﻿Supracoperta și coperta Gbeorgbe Motors t SUMAU https://neculaifantanaru com/en/a-quality-of-my-genius html Em Vasiliu, Postulate de sens și cunoaștere Henri Wald, Dialectica simbolului Solomon Marcus, De la propoziție la text Q Anca Runean Măgureanu, Aspecte semantice ale constituirii textului Teodora Cristea, Incidență, ambiguitate, transcodaj Paul Miclău, Dimensiunea semantică a limbajelor specializate Gh Ivănescu, Domeniul și limitele semanticii x Ion Coja, „Cuvîntul e semn?” AI Bucă și V Aloldovan, Limitele semantice ale cuvintului Radu Michăescu și I Dănăilă, înțeles și vocabular * VI Robu|, Semantică și sintaxă Implicație semantică și implicație structurală Dumitru Chitoran, Sensul cuvintului în teoria traducerii jLucia Wald, Relația semantică dintre ’ovpux și gâfttx in dialogurile lui Platou Nadia Anghelescu, „Sensul” în gindirea lingvistică arabă Elena Slave, Un nou demers de la conținut la expresia lingvistică Gabriela Creția, Funcționalitatea stilistică și semantică a lat dignns Ana Felicia Ștef, Modalitățile frazei condiționale latine Gr Brâncuș, Semantica termenilor românești din substrat II Mihăescu, Locul elementelor lexicale latine din albaneză in cadrul romanității sud-est europene I Coteanu, Dorul, personaj de mit? Redactori: MARICA PIETREAXU și DIDOXA IOXESCU Tehnoredactor: ANGELA ILOVAN Coli de tipar: , Bun de tipar; Liliana lonescu-Ruxăndoiu, Sociolingvistică și semantică (Termeni de adresare in schițele Iui I L Garagiale) Theodor Ilristea, Schimbările semantice și importanța lor pentru cercetarea etimologică , Narcisa Forăscu, Probleme ale analizei semice în studiul sinonimiei adjectivale Angela Bidu-Vrănceanu, Structura denumirilor fenomenelor sonore în limba română contemporană lorgu Iordan, Iliperurbanisnie lexicale Laura Vasiliu, Asupra sinonimiei derivatelor sufixale în română Marin Iliescu, Semantica verbelor franceze cu sufixul -îs Ecatcrina Fodor, Rolul modelului ba procesul dezvoltării semantice a vocabularului limbii ruse actuale PREFAȚA Semantica și semiotica sini de o treme hteoaee zone științifice foarte frecventate Lingviști și literali, filozofi și notematieieni caută ce, asiduitate secretele înțelesurilor din enrinte și enunțuri-, cu speranța mărturisită de a găsi cele mai bune căi de explicare a constituirii mereu înnoite a semnificațiilor, a celor din limbă în primași rînd îi incită fără îndoială și progresele metodelor formaliza nt? care au creat cîtera perspective noi pentru semiotică, d? mult declarată știința semnelor prin excelență, o știință, după unele păreri, și nu puține eu posibilitatea de a încorpora întregul domeniu de cunoaștere a omului Căci dacă semnul este o entitate universală, ar trebui în mod logic la fel să fie și regulile lui de funcționare Dintr-o asemenea premisă izvorăsc tentativele care au drept țel elaborarea de teorii cu intenția de a fi cit mai cuprinzătoare, ea și acelea interesate în mod deosebit de clarificarea aspectelor intenționale ale fenomenelor limbii, latura extensională atrăgînd încă prea puțin Cauze diferite influențează in acest fel abordarea problemelor Una dintre ele este faptul că gramaticile generative se blochează la nivelul semantic al enunțului Regulilor stabilite de ele nu Ii se p'^ea, însă pretinde să rezolve situațiile de la acest nivel pentr- s;:nplul motiv că nici пи-și asumaseră o asemenea obligație Principiul rezolvării printr-o metodă cu caracter deductiv a structurii enunțului pare deci afectat din această cauză, dar nici problema semantică ” : poate fi scoasă din tâmpul științei limbii Se apelează în consecință la logici speciale la teoria mulțimilor, la topologie etc ca la instrumente mai apte de « ctanfiee йвеязЫ complicatul domeniu semantic, ceea ce întărește preocuparea față de latura intensională în dauna celeilalte Cercetarea extensională a nivelului semantic prin metode tradiționale se consideră, dacă nu depășită, cel puțin lungă și adesea și prea laborioasă Ea împinge analiza către enciclopedism, cum s-a întîmplat cu onomasiologia sau spre variate statistici, a căror utilitate nu este pusă la îndoiala, dar nici nu reprezintă un mijloc de rezolvare semantică Ideea de a trata sensul ea un fascicul de trăsături distinctive, inspirație evident fonologică, a sprijinit urmărirea aspectelor legate intensiunea sensului, analogia eu fonemul pertnițînd aplicarea de de cu • г тл-гч «trhnicii nubstifufiri- Рсляі interesante, т«! rczMenle Spera,da ea prin resnpunc C(î ^cșcoperirea ac о іfii ale Imibii-obiect, m cazul șȘȘS® , ■“*“ descrierii (= metalimbajului) ? Am încercat să arat în altă parte că problema „corectitudinii poate reduce, în ultimă analiza Да problema compa -date si*sensul propozițiilor construite in acea limba Mai exact, se poate spune că propozițiile „necorecte” din punct de vedere semantic nu sînt altceva decît propoziții care contrazic unul sau - mai multe postulate de sens De exemplu, daca alaturi de postulatele ( ) ( ) considerăm postulat de sens și propozițiile ( ) Orice animal nu este ființă umană și ■ ■ ( ) Orice pisică este un animal atunci o propoziție ca ( ) Această pisică este un elev silitor este incompatibilă cu postulatele ( ), ( ), ( ), deoarece : (i) consecința logică a propoziției ( ) și a postulatului ( ) este ( ) Această pisică este o ființă umană; (ii) consecința logică a postulatelor ( ), ( ) este propoziția ( ) Orice pisică nu este o ființă umană (iii) propozițiile ( ), ( ) sînt, evident, contradictorii; (iv) întru cit ( ) duce la contradicția semnalată sub (iii), trebuie să spunem că ( ) este incompatibilă cu postulatele ( ), ( ), ( ) în același iei, se poate arăta că o propoziție ca ( ) Acest creion gîndește mult este incompatibila cu postulatele ( ) și ( ) Or ițe creion este un obiect fizic ( ) Orice ființă umană nu este un obiect fizic Se ,eCe C Mecia a ’°Sieă a propoziției ( ) și a postulatului ( ) ( ) Aeeel creion este ființă umană ■ iar «aseânț» propoziției ( ) și a postulatului ( ) este ■' Cf notcte , , rnal m li ( ) Acest creion nu este un obiect fizic jar ( ) contrazice postulatul ( ) în acord cu Carnap, , postulatele de sens servesc la captarea conceptului de anabticitate Un postulat de sens nu este altceva decît o modalitate de a exprima o anumită relație semantica existenta între anumite semne ale unui limbaj dat (de exemplu, postulatul ( ) exprimă relația de incluziune care are loc între clasa denotată de verbul a gîndi și clasa denotată de sintagma ființă umană) Exprimînd o relație între sensuri definite ale unor semne definite dintr-o limbă, de asemenea, definită, postulatele de sens (care, după cum se poate observa, au totdeauna formă prepozițională) nu pot fi decît propoziții totdeauna adevărate, întrucît adevărul acestor propoziții nu derivă din „acordul*' dintre aserțiunea făcută prin propoziția-postulat și starea de fapt a universului, ci din simplul fapt că : (i) semnele constituente ale postulatului au anumite denotații, (ii) între aceste denotații există (sau, în cazul limbajelor artificiale, se stabilește prin convenție) o anumită relație și (iii) propoziția-postulat nu face decît să exprime această relație (așadar, postulatul nu face decît să „expUciteze'^ o relație dată odată cu semnele constituente ale postulatului) Daca acceptăm ideea că o propoziție este analitic adevărată atunci si numai atunci cînd, datorită sensului ei, această propoziție nu poate fi niciodată falsă sau, altfel spus, dacă adevărul ei decurge din msuși sensul pe care îl exprimă, atunci este perfect acceptabila ideea ca orice postulat de sens este o propoziție analitic adevărata în continuare, dat fiind că regulile de inferență au proprietatea de a „conserva” analiticiiatea, putem spune ca toate propozițiile derivabile din (sau, în termeni semantici, care sînt consecințe logice ale unor) postulate de sens sînt, de asemenea, propoziții analitice Pe baza celor arătate, putem da acum următoarea definiție : — Fie P o propoziție oarecare, într-o limbă, L Propoziția P este A-adevărată (= analitic adevărată) m L daca și numai dacă P este un postulat de sens sau este derivab da din clasa ф a postulatelor de sens alo limbii L (este o consecința logica a clasei $)• a O consecință imediată a celor arătate sub «- este : — Fie-P negația unei propoziții oarecare, P, din propoziția P este A-adevărată, atunci propoziția -Peste A-îalsă (— analitic falsă) Mai departe, paralel cu o cunoscută«ие cazul în caro o propoziție logic falsă Pa, este consecința logica a p nrnnozitia Pi este ea însăși logic falsă, se unei alte propoziții, „ propoziția xx poate stabili următoarea teorema Fie P P* două propoziții oarecare (distincte) din, L propozițU JP, și (ii) propoziția P este A-falsa, atunci următoarele sint adevărat e a Propoziția Pi este A-falsa b Propoziția ~ Pi este A-adevarala Se poate observa cu ușurință că propozițiile ( ) și ( ) de mai sus trebuie considerate, pe baza teoremei - , propoziții A-false Am arătat că utilizarea conceptului de „analiticitate permite exprimarea unor relații de sens care nu pot li captate piin simpla utili zare a conceptului de „corectitudine semantică o pi opoziție semantic incorecta nu poate deveni prin negație o propoziție semantic corectă (dealtfel, însăși operația de „negare” nu se poate justifica atîta timp cit elementul căruia i se aplică este o non-propoziție, căci o construcție semantic incorectă, ca și una sintactic incorectă, este o non-propoziție, deci ceva ce nu aparține limbii L); în schimb, o propoziție A-falsă devine, prin negație, o propoziție A-adevarală, conform cu — b în urma celor arătate, se poate considera că în spatele noțiunii mai vechi de „corectitudine semantică” se ascund două concepte mai exacte și mai nuanțate, prin care cel dintîi urmează a fi înlocuit: o propoziție „semantic corectă” este fie o propoziție A-adevărată, fie o propoziție care nu contrazice nici una dintre propozițiile A-adevărate ale limbii; o propoziție „semantic incorectă” este o propoziție A-falsă Introducem, în continuare, prin definiție, conceptul de A-inde-terminat cu ajutorul următoarei definiții: - Fie P o propoziție oarecare în L Propoziția P este A-inde-terminată dacă și numai dacă P nu este nici A-adevărată nici A-falsă ’ Cele arătate pînă aici ne permit să eliminăm conceptul de,,corec-tttadme semantică” pe baza următorului sistem de echivalente • —a O propoziție oarecare P, din Z este „semantic corectă” ața și numai daca P este A-adevărata sau A-indetermi-S S №ш “““и" “" * Cf Vasiliu, dccît să exprime formai și, prin aceasta, exact un număr de relații între sensurile cuvintelor unei limbi date La rindul lor, aceste „reia-ții de sens , cel pițiri în limbile naturale, reflecta în fond un sistem de cunoștințe pe care membrii unei colectivități de vorbitori le dețin în legătură cu lumea Lucrările lexicografice uzuale nu fac altceva decit, să aproximeze, cu ajutorul definițiilor și a’ restricțiilor -de întrebuințare de tipul ,,despre oameni*’, ,,despre lucruri”, „despre animale etc , acest sistem de cunoștințe reflectat in plan obiectiv prin „uzul lingvistic” al semnelor Putem, prin urmare, considera că postulatele de sens sint, în ultimă analiză, expresia formală a cunoștințelor despre univers (lume) deținute de o anumită colectivitate de vorbitori într-o perioadă istorică dată, intr-un stadiu de evoluție culturală determinat Privite din acest punct de vedere, postulatele de sens, ca și noțiunea de „analiticitate” își găsesc o interpretare foarte naturală în ideea lui Al Graur ( : ) că „limba in Întregimea ei alcătuiește un sistem de semne care reflectă un sistem de idei' (sublinierea mea, E V ) „Sistemul de idei” de care vorbește Al Graur trebuie înțeles, fără a trăda în vreun fel concepția savantului pe care îl omagiază acest volum, ca ansamblu de relații care se stabilesc între „ideile” exprimate prin sensurile cuvintelor Din explicațiile date în § în legătură cu noțiunile de „postulat de sens” și de „analiticitate” rezultă că postulatele de sens, ca subclasă a propozițiilor A-adevărate, sînt propoziții care nu pot fi niciodată false După cum am văzut, calitatea acestor propoziții de a fi totdeauna adevărate se explică prin faptul că ele exprimă relații între sensuri și, în consecință, aceste relații se stabilesc totdeauna, independent oarecum de starea (sau stările) de fapt la care propozițiile respective se referă Altfel spus, propozițiile analitice (deci și postulatele de sens) își păstrează caracterul lor adevărat, în raport cu toate stările de lucruri care se pot concepe în măsura în care postulatele de sens exprimă suma cunoștințelor pe care o colectivitate le deține în raport cu universul, se poate aduce precizarea că aceste propoziții își păstrează caracterul adevărat în raport cu toate stările de lucruri care se pot concepe pe baza cunoștințelor pe care o colectivitate le are în raport cu universul Această precizare restrictivă se va dovedi utila în momentul în care vom examina raportul dini re postulatele de sens și diversele concepte modale Ideea de „adevăr in raport cu toate stările de lucruri” se poate defini mai exact după cum urmează Fie TF o clasă de obiecte numite „lumi posibile ’ și wx, w , , wr obiectele aparținînd acestei clase, adică „lumile posibile” Con- Cf Vasiliu, a «•** Х'і'Йл ' funcție cu uoua J ț , nontru caro avem & = {PD „al ' ’oppZ''nj°r еЛ de-al doilea argument, aparține clasei TF; co-"(unde = „^ovărat”, tar = „fals”) Valoarea pe oare o poate lua funcția F se supune următoarei restricții : - Pentru orice Pe și orice we IV, avem fie V(P, w) = , fie F(P, w) = , dar nu amîndouă Restricția - arată că o propoziție nu poate fi în același timp adevărată și falsă în aceeași lume posibilă (= în raport cu aceeași stare de lucruri) Bazați pe cele arătate, putem exprima ideea că un postulat de sens este o propoziție totdeauna adevărată în felul următor Fie, ca mai sus, ф clasa propozițiilor-postulate de sens — Pentru orice Pe S, Реф, dacă și numai dacă, pentru orice we TF, F(P, w) == Cu alte cuvinte, — arată că o propoziție oarecare, P, este un postulat de sens atunci și numai atunci cînd P este adevărată în toate lumile posibile >,se crede că P”; literele N, К si L reprezintă deci niște cperatori modali Л аГйи Că ”neeesarul togie” pu poate fi distins cu in ii cAztil in Cciro considerăm că lumile din a” & i» deci în cazul în care definim operatorul modal V înf?^ e(^ava^entfs regula de adevăr pentru AP va fi • lntr'uu stem S “> — - Pentru orice w e W V(JVP „• pentru orice e Г/, F(p/wj = ’ nurnai dacă, Condiția - arată că o propoziție oarecare, P, este necesai adevarata (într-o lume posibilă, w ) atunci și nuLiai atmS Xd propoziția^ade/arată n toate Inmile posibile (deci inclusiv >n w,) Spunem ca o — exprima „necesitatea logică”, deoarece operatorul N este, după cum am văzut, definit în interiorul unui model So, unde toate lumile posibile din JF sint etmsiderate echivalente, ceea ce înseamnă că expresia „toate lumile poeibfle” trebuie luată în sens leibniz-ian, adică cu sensul de „toate lumile care pot f i log ic concepute” F Daca se compară acum — cu condiția — de apartenență u unei propoziții oarecare, P, la clasa фа postulatelor de sens, se constată cu ușurință că o propoziție, P, este un postulat de sens exact în aceleași condiții în care este și „necesar adevărată”, anume atunci cînd P este adevărată în toate lumile pasibile Am văzut însă (cf § ) că exprimind cunoștințele pe care o colectivitate determinată le are asupra universului, postulatele de sens sînt adevărate în toate lumile posibile care „concordă*', sau exact, sînt compatibile cu aceste cunoștințe Se pot, prin urmare, concepe logic lumi posibile incompatibile cu cunoștințele deținute la un moment dat de o colectivitate asupra universului în aceste lumi posibile postulatele de sens nu sînt deci adevărate (Se poate concepe logic o lume posibilă în care atributul gîndirii să nu fie o caracteristică exclusiv pentru ființele umane, eu alte cuvinte, o lume posibilă în care capacitatea de agîndisă caracterizeze și unele ființe care să nu fie oameni; într-o astfel de lume posibilă, o propoziție ca ( ) nu poate fi adevărată, ceea ce înseamnă că ( ) nu poate fi adevărată în toate lumile posibile care se pot logic concepe ) Dat fiind că se poate logic concepe o lume posibilă în care un postulat de sens să fie fals, trebuie să admitem că adevărul în toate lumile posibile care se pot logic concepe nu poate fi luat drept condiție pe care o propoziție trebuie să o satisfacă pentru a putea fi considerată ,,postulat de sens” și ca, prin urmare, un postulat de sens este altceva decît o propoziție logic necesara Un postulat de sens este o propoziție adevărată numai într-o sub-clasă a „tuturor lumilor” posibile, anume în acea sub-clasă de huni posibile care sînt compatibile cu ceea ce o colectivitate determinată știe despre univers După cum Pentru diversele tipuri de sisteme modale, ef Vasiliu, , — , în special - LIU li ușor se poate observa, tocmai această distincție (între adevărul în toate lumile posibile, în sens leibniz-ian, și adevărul într-o subclasă a acestor lumi, anume a acelora compatibile cu cunoștințele empirice ale unei colectivități determinate) nu poate fi exprimată în termenii echivalențelor — , — b în ce privește cele arătate sub (ii) mai sus, trebuie avute în vedere următoarele: Indiferent de faptul dacă prin expresia „toate lumile posibile” înțelegem clasă, , sau numai o sub-clasă a acesteia, anume sub-clasa TF' a acelor membri ai lui TK care se află în relația В de „accesibilitate” (sau de „alternativitate” în raport cu o hune w-din Ж (lumea wf puțind fi, eventual, chiar lumea reală), se poate demonstra următoarea teoremă: — Pentru orice propoziție, P, și pentru orice lume posibilă, E dacă P este A-adevărată, atunci propozițiile NP KP, BP sînt adevărate în wt ’ Nu vom da aici demonstrația acestei teoreme (deși este foarte simplă), ci ne vom limita la a atrage atenția asupra ’ semnificației acesteia Teorema — arată că, dacă o propoziție oarecare, P? este analitic adevărată, atunci orice propoziție obținută din P prin prefixarea unuia dintre operatorii modali N, К, В este adevărată în toate lumile posibile în cazul în care interpretăm operatorii К В așa cum am sugerat mai sus, prin „se știe că” și, respectiv „se crede că”, teorema — spune că propozițiile se știe că P și se crede că Ф sînt adevărate în toate lumile posibile sau, altfel spus, nu pot fi decît adevărate sau, în sfîrșit, pentru a da o formulare și mai intuitivă, nu există nici o stare posibilă de lucruri (sau curs al evenimentelor) în care aceste propoziții să fie false Este evident că, în acord cu — și cu explicațiile date în legătură cu aceasta, propozițiile ( ') Se știe că orice ființă umană este un obiect animat ( ") Se crede că orice ființă umană este un obiect animat ( ') Se știe că orice elev este (o) ființă umană ( ") Se crede că orice elev este (o) ființă umană ( ') Se știe că tot ceea ce gîndește este ființă umană ( ") Se crede că tot ceea ce gîndește este ființă umană ( ') Se știe că orice animal nu este ființă umană ( ") Se crede că orice animal nu este ființă umană ( ') Se știe că orice pisică este un animal ( ”) Se crede că orice pisică este un animal ( ') Se știe că orice creion este un obiect fizic ( ") Se crede că orice creion este un obiect fizic ( ') Se știe că orice ființă umană nu etde un obiect fizic ( ' ) Se crede ca orice ființă umană nu exte un obiect fizic sînt propoziții totdeauna adevărate (adică adevărate in toate lumile posibile sau in raport cu orice curs al evenimentelor) După cum se știe, o propoziție „adevărată in toate lumile posibile” este o propoziție validă Intrucit propoziții de forma ( ' H"î ( '), ( "), ( '), ( ”) etc de mai sus sint adevărate in toate lumile posibile numai cu condiția ca propozițiile ( ), ( ), ( ) etc să fie д-adevărate, vom spune că ( '), ( "), ( '), ( "), ( '), ( ") etc nu sînt pur și simplu valide, ci A-valide (= analitic valide) în aceste condiții, o consecință imediată a teoremei — este Pentru orice propoziție, P, dacă P este A-adevărată, atunci propozițiile NP, KP, BP sînt A-valide în cazul în care vrem să ne dispensăm de conceptul de A-ealiditate, putem formula teorema — în felul următor: — ' Pentru orice propoziție, P, dacă P este A-aderărată, atunci propozițiile NP, KB, BP sînt analitiee în acord cu — , — ', trebuie să considerăm că frazele (!'), ( "), ( '), ( ") etc de mai sus sînt A-valide sau analitice Mai mult, în acord cu — , — , — ', trebuie să admitem ca principiu general ideea că o colectivitate determinată de vorbitori „cunoaște” și/sau „crede” toate propozițiile analitice care se pot formula in limba folosită de acea colectivitate Acest rezultat este însă în evidentă contradicție cu datele empirice într-adevăr, dacă luăm în considerație o propoziție ca ( ) Orice balenă este un mamifer trebuie să admitem că ( ) este un postulat de sens și, prin aceasta, o propoziție analitică a limbii române și probabil, a oricărei alte limbi vorbite de o colectivitate aparținînd aceleiași arii culturale Cu toate acestea, se poate întîmpla și chiar se întîmplă în realitate ca unii vorbitori nici să nu „știe”, nici să nu „creadă că ( ) este adevărată în situații de felul acesta (=lumi posibile sau curs al evenimentelor) fraze de tipul ( ') Se știe că orice balenă este un mamifer ( ") Se crede că orice balenă este un mamifer sînt false Există, prin urmare, cel puțin o „lume posibilă (anume aceea în care colectivitatea de vorbitori ai limbii aici m discuție nici nu „crede”, nici nu „știe” că ( ) este adevărată) în care atit ( '), cît și ( ") sînt false Dacă o astfel de lume există, urmeaza că ( ') și ( ") sînt analitice (sau A-ndide) Cele arătate aici sub b ne duc la concluzia că datele observației vin în contradicție cu — , , ', ceea ce înseamnă că o descriere semantică a limbajului natural în care propoziții simple, nemodalizate, de tipul ( ), ( ), ( ), ( ), ( ), ( ), ( ) sînt luate ca „postulate de sens” nu poate capta proprietățile reale ale limbajului natural Pentru a putea evita dificultățile menționate sub § și analizate în amănunt sub -, a , b , se poate adopta metoda descrisă în cele ce urmează Procedeul este simplu și constă din înlocuirea postulatelor de sens prin propoziții „modalizate” cu ajutorul operatorilor К (= „a ști”) sau P (= „a crede”) în aceste condiții, relațiile de sens vor fi exprimate nu prin propoziții „adevărate în toate lumile posibile”, ci prin fraze de tipul ( '), ( "), ( '), ( "), ( '), ( "), ( '), ( ") etc , de sub § b, care exprimă o anumită „atitudine” a unei colectivități de vorbitori, în raport cu un număr de propoziții (= propozițiile dependente de verbele a ști sau a crede) Frazele din această categorie nu au statutul de „postulate de sens”, adică nu sînt considerate ca „adevărate în toate lumile posibile”, ci, pur și simplu, ca adevărate sau ca false în raport cu o anumită stare de lucruri (lume posibilă), în consecință, o frază ca ( ') sau ca ( '), îu cazul în care este adevărată, nu este altceva decît un membru al unei clase de propoziții care descriu o stare de lucruri posibilă (o „lume posibilă”), în același fel in care o propoziție ca ( ), în cazul în care este adevărată, este și ea un membru al unei clase de propoziții care descriu o lume posibilă în acord cu cele arătate, dintr-o clasă de propoziții care descriu o lume posibilă vor face parte nu numai propozițiile simple, care descriu starea de lucruri respectivă, ci și propozițiile complexe (= frazele) care descriu atitudinea colectivității de vorbitori față de aserțiunile pe care le fac cu privire la starea de lucruri respectivă, atitudine exprimată prin verbe ca a ști și/sau a crede Utilizarea „frazelor de atitudine epistemică” (= fraze care conțin o propoziție simplă de forma ( ) sau ( ) sau ( ) etc în raport de subordonare față de una dintre expresiile se știe că sau se crede că) în locul „postulatelor de sens” are ca efect evitarea inconvenientelor amintite sub § Deși acest lucru a reieșit într-o anumită măsură din comentariile ne-formale de mai sus, voi încerca în cele ce urmează să exprim mai exact această idee Fie {P , P , ,РЯ} o clasă de propoziții; să presupunem, în continuare, că această clasă de propoziții, pe care o vom simboliza prin ', este o sub-clasă a clasei de propoziții Pț= Pn P , , P„, ,P/;, care reprezintă descrierea unei lumi posibile, w( Să presupunem mai departe, că propozițiile din ' fac parte din categoria acelora care exprimă anumite relații de sens care se stabilesc în limba С(іп^^иег}^\ acestor propoziții (cu alte cuvinte, propozițiile dm șint de același tip cu propozițiile ( ), ( ), ( ) etc de mai sus) ? bte™VHlen^ ca? jrL acor(I cu această ultimă presupunere, propozițiile dm Л voi ii adevarate nu numai în raport cu ci și în raport cu o aparțmmd la clasa TK, a tuturor lumilor posibile Simbolul Me este folosit mai jos în locul oricăruia dintre operatorii modali, К sau B Ceea ce am numit mai sus „înlocuirea” postulatelor de sens cu propoziții modalizate revine la a considera nu că propozn țiile din clasa Л se caracterizează prin faptul că sînt „adevărate în toate lumile posibile , deci și în v;{, ci că, pur și simplu, propozițiile acestei clase sînt „știute” și/sau „crezute” a fi adevărate Cu alte cuvinte, în loc să selectăm din clasa o sub-clasă, ", de propoziții cărora să le atribuim o anumită proprietate semantică (aceea de a’fi adevărate în toate lumile posibile), vom „marca” propozițiile din clasa cu ajutorul operatorilor Jfe, adică vom da propozițiilor din £ o anumită caracterizare modală ; această caracterizare este tocmai proprietatea acestor propoziții de a fi „adevărate în orice lume posibilă accesibilă lumii (sau : orice lume posibilă care este o «alternativă» a lumii wj” Această proprietate semantică decurge din următoarea regulă de adevăr care guvernează sensul operatorilor e: — Pentru orice propoziție, P și orice t g T , P (МбР, гОі) = , dacă și numai dacă, pentru orice lume, Wj, accesibilă lumii F(P, гс}) = În acord cu — , dacă în clasa de propoziții -S', care descrie lumea vom înlocui propozițiile din sub-clasa S' prin JLfePi? feP , Po vor fi „adevărate în toate în virtutea regulii — într-o e posibilă, ai dacă, pentru orice fin liia , MePn, propozițiile P P , lumile posibile accesibile lumii formă mai generală, cele arătate aici se pot exprima astfel: - Fie £ = MePly MeP j o clasă de propoziții care descriu o lume posibilă, Propozițiile P ? P , , Pn sînt adevărate în orice lume posibilă, accesibilă lumii w( înlocuirea postulatelor de sens cu propoziții modalizate de forma MeP prezintă avantajul de a evita dificultățile asupra cărora am atras atenția în paragraful precedent ( ’ \ Este sbdevai^sbt c£b mitul audio > ”, dar deoarece arată și conotația semni- — - -■ /“ • Rezultă de asemenea că avem totdeauna, in condiția , A: j Centrul unui lanț simplu corespunde de obicei elementului predicativ al propoziției Fiecărui lanț structurat îi asociem un graf, după cum urmează: Nodurile grafului sînt elementele mulțimii = ( , Perechea ordonată este un arc al grafului dacă este dependent de a}: deci ordinul grafului este egal cu lungimea lui r Deoarece prin at înțelegem de fapt perechea ordonată , putem admite că nodurile grafului sint a , Am arătat iMarcus , p ) că un lanț structurat este simplu dacă și numai dacă graful asociat este o arborescentă G Aderarea, relevanta și autonomia modelului prepozițional Să verificăm că arborescenta asociată unei propoziții verifică cele cinci condiții a, b, c, d și e Legătura organică dintre diferitele părți ale unei propoziții este oglindită în subordonarea sintactică a tuturor termenilor propoziției în raport cu elementul ei predicativ Această situație se regăsește în structura arborescențeî unde fiecare nod este extremitatea finală a unui drum care pornește din central (—rădăcina) arborescențeî Condiția a este astfel îndepliniră, tondi-ția b este satisfăcută prin faptul că o arborescentă este, aici, un obiect matematic, în timp ce propoziția este un obiect lingvistic empiric Este interesant de observat faptul că aceasta eterogenei a e a modelului față de obiect se realizează prin anumite verigi intermediare, cum ar fi propoziția ca entitate lingvistica ^p^tă«A, pe baza acesteia, lanțul structm'at simplu Condiția c de ne r este îndeplinită datorită faptului că teoria grafurdor si, in paiti-cular, teoria arborilor au căpătat o dezvoltare unpoiran a, & în concepte, metode și umltete profunde Pentru același datorită puternicei analogii dintre lanțuri simple (deci x'/>nța se reduce la un singur arc, a cărui extremitate inițială ( rădăcina arlx>reseenței) este propoziția Ш fac o vizită în al doilea rînd, trebuie să prevenim o eventuală insatisfacție sau cel puțin nedumerire provocată de faptul că orice propoziție este considerată un text Această convenție este adoptată din necesități de metodă, da fiind faptul că strategia noastră se raliază acelei ipoteze conform căreia texul este o „propoziție mai mare” Ezitări privind ideile lui lÂpski, Saloni—гГгуЪиІее ^Erainerd Din I, H și Ш rezultă că orice propoziția are, prin însuși statutul ei prepozițional, un grad satisfăcător de coerență și coeziune Se sugerează chiar că stnictura prepozițională este forma cea mai simplă de coerență și coeziune lingvistică Acest lucru poate fi acceptat ușor în ceea ce privește coeziunea, deoarece ea este vizibil reflectată în structura de lanț simplu O anumită ezitare apare in ceea ce privește coerența propoziției Exemplul amintit mai sus (paragraful ), al lui Chomsky, este semnificativ în acest sens, deși coeziunea enunțului respectiv este indiscutabilă Putem compensa slăbiciunea coerenței prin gradul înalt de coeziune? Lipski ( , ) și Saloni—Trybulec ( ) încearcă >ă pună în relație ideea intuitivă de coeziune textuală (ei o numesc coerență) cu noțiunea matematică de conexitate topologică- Brainerd ( ) reușește să construiască, în termeni de teoria graiurilor un model simplu, bazat pe relația de dependență lingvistică, "m cadrul căruia punctul de vedere al lui Lipski și cel al lui Trybulec sînt inserate într-o abordare unitară Principalul rezultat obținut de Brainerd poate fi formulat după cum urmează : Modelul matematic al coeziunii unui text este dat de proprietatea de conexitate (în sensul teoriei graiurilor) a grafului de dependență lingvistică asociat textului Folosim aici expresia dependență lingvistică pentru ceea ce Lipski și Saloni — Trybulec numesc dependență pentru a o distinge de conceptul nostru de dependență, definit (Marcus ) ca o relație binară arbitrară Pentru Lipski ( ) această relație e reflexivă iar pentru Saloni—Trybulec ( )această relație este, ’ ~ tranzitivă, corespunzînd oarecum sintactică (nu în mod riguros, deoarece subordonarea este, pentru noi, reflexivă, dar nu obligatoriu antisimetrică, chiar dacă de obicei ea este antisimetrică) însă toate aceste presupuneri privind relațiile de dependență pot fi testate numai prin examinarea textelor reale, deoarece relația de dependență iși are originea in experiența noastră lingvistică Diferite abordări particulare pot fi utile în această privință Astfel, teoria configurațiilor sintactice (a se vedea, de exemplu, capitolul V din (Marcus )) conduce phis, antisimetrică și i conceptului nostru de subordonare — • A ЛХАѴКЛ * — dar nu obligatoriu antisimetrică chiar dacă de obicei II ă I la o ierarhie a relațiilor de dependență, în timp ce Lipski ( , ) consideră cinci criterii pe baza cărora se stabilește faptul că a* este dependent de у; ( ) x se prevalează de un indicator lingvistic al cărui referent extralingvistic este exprimat de у sau poate fi dedus din у/, ( ) у con:ine o informație pe baza căreia se rezolvă o ambiguitate prezentă în a?, ( ) x conține o construcție eliptică specificată în întregime în у sau care poate fi dedusă din y, ( ) se scontează ca v să conducă la o concluzie care nu este rezulta ul prezenței unui cuvînt cu caracter de implicare și care nu este direct deductibilă din ceea ce cunoaște ascultătorul (interlocutorul); această concluzie este exprimată de у sau este deductibilă din y, (o) x conține o presupoziție specificată de у sau deductibilă din y Dependența sintactică (definită cu ajutorai configurațiilor sintactice) studiată (în Marcus ) pare să îndeplinească unele din cele cinci condiții formulate mai sus Stabilirea concretă a situațiilor de dependență lingvistică în texte determinate ar putea fi o sarcină dificilă, după cum arată Brainerd ( ) pentru Sonetul LVII al lui Shakespeare Dacă facem abstracție de deosebirile posibile dintre diferitele modalități de obținere a relațiilor de dependență, este ușor de văzut că modelul prepozițional de tip arborescent îndeplinește testul de coeziune al lui Brainerd, deoarece condiția de conexitate este implicată în însăși definiția unei arborescențe în-tr-adevăr, se știe (a se vedea, de exemplu, Bcrge — Ghouila-Houri , p ) că o arborescență este un graf conex fără cicle și avînd un centra (adică un nod a astfel încît pentru orice alt nod b există un dram care pornește din a și sfîrșește în b), ordinul grafului fiind mai mare decît Avem astfel o confirmare a acelei intuiții care sugerează implicarea proprietății de coeziune în orice structură prepozițională O definiție matematicei a gradului de coeziune Este ușor de văzut că modelul matematic al coeziunii lingvistice îndeplinește toate cele cinci condiții formulate pentru modele în general O observație specială, în această privință, trebuie făcută relativ la condiția de autonomie Tinînd seamă de diferitele modalități de definire a relației de dependență, graful de dependență asociat unui lanț poate avea diferite forme, dar dacă lanțul este un text, atunci acest graf este conex iar deosebirea dintre o propoziție și un text este comparabilă cu deosebirea dintre o arborescență și un graf conex Dar atît arbo-rescența cît și graful conex pot fi folosite și ca modele ale altor fenomene, de exemplu, în teoria clasificării, în studiul rețelelor etc Se absolut arbitrară ne așa fel încît să textului Vom porni ( ); și l tiv pe care noi ziunea ponente a constată de asemenea că modelul de mai sus poate fi rafinat, prin definirea unor grade de coeziune, cu ajutorul diferitelor tipuri de conexitate din teoria graiurilor sau cu ajutorul unor tipuri obținute din acestea Pentru unele tipuri de relații de dependență putem folosi conceptul de conexitate completă, pentru alte tipuri putem face apel la conexitatea tare,, dar le putem folosi și concomitent, pentru a defini gradul maxim de coeziune Gradul minim de coeziune ar putea fi definit prin situația în care este suficientă suprimarea unui singur arc al grafului pentru ca conexitatea să dispară Apare naturală următoarea convenție : Gradul de coeziune al unui text este cel rnai mic număr natural n cu proprietatea că există, in graful asociat textului, n arce a căror suprimare distruge conexitatea grafului Dar se pot folosi și alte modalități, mai rafinate, de definire a gradului de coeziune (de exemplu, folosind numerele raționale pozitive sub-unitare) E amine însă de văzut ce interpretare lingvistică pot căpăta aceste modalități Dependență semantică și coerență Faptul că am lăsat relației de dependență libertatea de a fi definită de o relație binară ’ " ră ne dă acum posibilitatea s-o particularizăm, în fie orientată cu precădere spre structura semantică a vom poAiii de la conceptul de coeziune propu - de Bellert acest autor folosește termenul de coerență cn sensul intui-ЖС JLLvî îl atribuim coeziunii Irena Bellert înțelege prin coe-unui text faptul că interpretarea semantică a fiecărei com-VJUUVJJ ѴѴ/ vO textului depinde de interpretarea semantică a șirului tuturor componentelor precedente Vom considera o relație de dependență inspirată din situația descrisă de Bellert: vom spune că în textul /, privit ca un șir finit de componente qc, em componenta c] depinde de componenta c\ dacă interpretarea semantică a lui C; depinde de interpretarea semantică a Iui c; Să observăm că această relație de dependență este tranzitivă si reflexivă, deci coi cide cu relația de subordonare asociată Graful asociat acestei relații de dependență ar putea fi numit graful semantic al textului Am putea conveni să numim coerență tocmai proprietatea de coeziune corespunzătoare dependenței semantice; cu alte cuvinte, un text este coerent dacă graful de dependență semantică asociat este conex, în aceste condiții, coerența ar fi un caz particular de coeziune Ar fi însă mai judicios să rezervăm termenul de coeziune pentru structura de conexitate asociată unei relații de dependență de natură sintactică, menținînd astfel, în planul modelării, distincția intuitivă operată de la început între fenomenul de coeziune, preponderent sintactic, și cel de coerență, preponderent semantic Să observăm însă eă rezultatele analizei depind de modul în caro textul este reprezentat ca un sL " л ~л * ir finit de componente Evident, fiind vorba de dependență semantică, aceste, componente nu pot fi alese „prea mici” (mai precis, ele trebuie să fie cel puțin morfomb) Dar ele pot fi alese din ce în ce mai mari; cuvinte, propoziții, fraze etc Daca, de exemplu, textul / este reprezentat ca un șir de propoziții, se poate întîmpla ca t să fie o propoziție pe vocabularul alo cărui elemente sînt propoziții pe vocabularul cuvintelor Dacă t nu este o propoziție de acest fel, atunci putem încerca să stabilim dacă / nu este o propoziție pe un anume vocabular de fraze ș a m d Ni se pare legitim să atribuim unui text un statut esențial prepozițional da că, pornind de la vocabularul cuvintelor și aplicînd textului t în mod iterativ procedeul indicat, ajungem, după un număr finit de etape, Ia o structură arborescentă Numărul n de etape necesare în acest scop este rangul prepozițional al textului considerat Este orice text de un rang propozițional finit? Aceasta parc să fie una dintre cele mai importante și mai grele probleme ale teoriei textului Autori ca Teun A Van Dijk ( ) sugerează un răspuns afirmativ la această întrebare (pe care însă o formulează cu totul altfel), postu-lînd posibilitatea reprezentării sub formă de propoziții atît a microstructurilor cît și a macros fineturilor textului Un punct de vedere inspirat din studiul structurilor sociale Bunge și Sucre ( G) definesc în modul următor coeziunea totală a unei comunități sociale Se consideră, pentru fiecare pereche de grupuri sociale din comunitatea considerată, expresia |A fi B\ x X А Д В ,undcA n В este par tea coi nună a grupuri lor A și В, А Д Beste diferența simetrică (A—B) и (В—A) iar|X| este număruldcelemente din A' Această expresie măsoară legătura dintre A și B, deoarece această legătură presupune atît existența unei participări comune la cele două grupuri (deci bogăția intersecției An B) cît și cterogenei-tatea lor, iărâ de care legătura dintre ele n-ar mai fi interesantă (deci bogăția diferenței simetrice Ад B) însumînd valorile legăturilor dintre diferitele grupuri socialo din comunitatea considerată, se obține ceea ce Bunge și Sucre numesc coeziunea totală a comunității sociale considerate Să înlocuim acum comunitatea socială printr-un lanț finit x de eh mente pe vocabularul V iar grupurile sociale prin sublanțurile cu semnificație textuală (eventual toate sublanțurile) lanțului considerat Legătura dintre două astfel de sublanțuri у și z va fi, prin analogie cu ideea lui Bunge și Sucre, produsul dintre |?/ГІ «| și УД: , unde prin I?/ n z\ notăm numărul termenilor din у sau z care depind semantic de cîte un termen din z (respectiv y) iar prin |?/Дя| numărul termenilor din у sau z care nu depind semantic de nici un terni n din z (respectiv ?/) Coerența totală a lanțului x va fi suma legai urilor dintre diferitele sublanțuri cu semnificație textuală (eventual, toate sublanțurile pot fi considerate cu semnificație textuală) ale lui x în mod analog, înlocuind dependența semantică prin una sintactică, obținem coeziunea totală a lanțului x în acest fel, opoziția text- nontextante Mocnită printr-o apreciere graduală a textua-lității unei secvențe x, această textualitate fiind o pereche ordonată e de propoziții prin care descriem agentul actul - » V Kiparsky Kiparsky ( ) de definire a unui model Demonstrația se poate face pe baza celor ^cx de Hintikka ( ); sijslem epistemic (sistem de descrieri parțiale a e de doctorat, v Măgureanu-Runean, La structure du dialoyue dans l oeuore a Л ыае, de propoziție logic necesară fiind relativizată în funcție de diverșii participau ți la discurs Discursul poate fi descris ca acțiune, sau ca eveniment global cu ajutorul formulei (A’): (A') Ui T(U? I U?) unde U* = universul comun de discurs în starea inițiala Up = universul comun de discurs în starea finală = universul comun de discurs dacă agentul nu ar fi intervenit Operatorii T și I permit să formalizăm intenția discursivă, în timp ce descrierea U? (univesul comun de discurs la un moment oarecare n) va implica introducerea atitudinilor pro poziționale (cf supra, § ) Este necesar să distingem între : (i) modalitatea obiectivă : posibilul și necesarul raportat la legile logicii sau ale determinismului natural, în funcție de care aceste valori sînt asignate similar de orice individ rațional; modalitatea obiectivă se încadrează deci în sistemul de logică aletică ; (ii) modalitățile subiective (atitudini prepoziționale), care manifestă atitudinea locatorului față de realitate și, prin discurs, față de interlocutorul său Modalitățile subiective sînt indexate pe un individ (vom spune, de exemplu, „a cunoaște că p”, notat Kap) ° OBSERVAȚIE Faptul ей, în cazul modalităților subiective, asignarea operatorului modal la un enunț este în mod obligatoriu indexată pe un individ nu conduce la ideea „limbajului privat” a lui Wittgenstein Utilizarea acestor modalități subiective are o bază obiectivă, ce decurge din însăși natura socială a limbii, ca obiect constituit de o convenție; din punct de vedere filozofic, este vorba de posibilitatea de a cunoaște ceea ce altcineva crede, cunoaște, simte etc tocmai datorită limbajului (ne referim la discuția cunoscută în filozofia limbajului sub numele de „other minds”) Pentru motive greu de rezumat în paginile de față, vom considera că modalitatea subiectivă prezentă în orice enunț performat de un agent discursiv este cea epistemică; ei i se poate subordona orice alt tip de modalitate subiectivă (evaluativă, afectivă etc ) M în cazul evenimentului discursiv, definirea stării Up trebuie modificată față de sensul ei general dat de teoria acțiunii ; discuția neflind pertinentă aici, v Măgureanu-Runcan, a Pentru o discuție a modalităților subiective, v Hlntikka ( ) în cursul procesului discursiv, emițătorul asertează o mulțime Jp enunțuri (modalizate subiectiv) dintre care, prin procesul descris “ai sus (§ ), unele enunțuri obțin statutul de presupoziție prag-matică, cu valoare deci de propoziție logic necesară față de o altă mulțime de propoziții Starea finala a universului comun de discurs Va fi deci o mulțime de propoziții cu statut de presupoziție, și pe care o vom numi text rl extul nu coincide așadar cu mulțimea de enunțuri asortate (nu aparțin textului propozițiile neacceptate de către toți participanții la discurs, sau propozițiile pe carp unul din emițători Ic retractează) Conținînd numai propoziții logic necesare, textnl va fi analizat într-un sistem de logică aletică (obiectivă), ipoteza noastră fiind că prin procesul discursiv subiectivitatea locatorilor se obiectivează într-un obiect-text Textul reprezintă descrierea actuala a lumii căreia ii aparțin lo cu tor ii (lumea reală) «Iii Plecînd de la teza că orice discurs urmărește constituirea unui univers comun de discurs, distingem intre mulțimea de propoziții enunțate în cursul discursului și o >ubmulțime a acestora constituită din propozițiile acceptate de toți participanții ca fiind adevărate Am numit această mulțime text Nu orice discurs va produce un text Sistemul dinamic al discursului asigură obiectivitatea subiectivității locu tor ilor, făcînd posibilă instituirea unor relații intre membrii unei’ comunități sociale și lingvistice Atît discursul cît și textul sînt concepte teoretice ce descriu obiecte ale cunoașterii • este evident că un discurs si sau text real nu vor avea toate proprietățile modelului în loc de concluzii, vom încerca să răspundem la întrebarea pe care ne-am pus-o la- începutul acestor pagini: poate oare lingvistica, și în mod special semantica, constitui un cadru adecvat pentru analiza funcționării unei limbi naturale; După cum se știe, semantica lingvistică s-a ocupat mult timp de relația (orientată sau nu) semne - obiecte denotate sau de; su -sisteme" de semne în relație cu o arie referenția a e e • Odată cu diversele școli de lingvistică structurală, em că a fost cu totul exclusă din obiectul de cercetare al ’ tocmai în virtutea relației sale supuse contmgen ui Pentru o descriere detaliată șl formalizată a procesului de constituire a textului, v Măgireanu-Runcan, b exiralingvistice, fie reintegrată prin intermediul semnulieii eoni ponențiale Semantica structurali este insă din perspectivii seniio-liciitot o disciplină sintactică: ea se ocupă de o structurii de semne considerate numai sub aspectul semnificatului, dedus dealtfel locnuil, și exclusiv, pe Ькка relațiilor in cadrul sistemului Pătnindeiva mai recentă a semanticii logice (ex tensională și apoi intențională) in aria de cercetare a lingviștilor a inversat raportul sintaxă — semantică; astăzi, sintaxa nu mai poate fi desprinsă de semant ică obiectul de cercetare — oricare ar fi modelul de descriere ales — fiind propoziția ca structură logico-semantica a enunțurilor Și totuși, o serie de probleme au rămas încă nerezolvate in fața lingvisticii Iezite toate de funcționarea sistemului de semue Soluția general acceptată, atît de lingviști, cît și de unii logicieni (Montague a fost integrarea aspectelor pragmatice în studiul semantic Un exemplu frapant îl constituie dezvoltările teoriei austi-niene a actelor de limbaj, și mai ales ale tezei actului ilocuționar, orientate spre semantică, in timp ce altă direcție de analiză a actelor de comunicare, deschisă de Wittgeustem ( ), continuată de Stenius ( ) și mai recent de Hintikka ( ), sugerată și de Apostol ( bl rămîne mai degrabă ignorată de lingviști Această direcție este cea care afirmă constant ideea limbajului ca act, și dependența inextricabilă a semnificației de situația de act X& Problema alegerii între semantic și pragmatic în tratarea limbajului ni se pare incorect pusă Ni se pare mai importantă dis-■ ineiîa de niveluri în analiză : discursul, ca punere în act a sistemului de semne, este acțiune; el nu poate fi studiat decît cu ajutorul unui model praxiologic Ca orice model, acesta va avea o sintaxă (un vocabular, reguli de formare și de combinare) și o semantică (o interpretare) Obiectul praxiologiei lingvistice (pragmaticii) va fi un limbaj, structural diferit de limbajul natural, chiar dacă sub-etanțial identic cu a uJ -iriet a! unei structuri de semnificați), care nu va fi învestită cj seimJficatic decît prin funcpomrea/producerca sa printr-un discurs Textul are v-ns, dar nu semnificație De aceea considerăm că abordarea unui text trebuie să înceapă cu studiul, măcar în linii generale, a funcționării lui, si, in primul rînd, cu recunoașterea intens» ; V-Itnl a fost M determinanta in РѴЯ,luarea textului Acceptind așadar definirea semanticii ca studiu al relației «emn referent, considerăm, cei puțin în razul limbilor naturale imno gjbil Cabnap, R- Mcaning and Ѵееемх’^О гаѣ гэпи и п* - - Бі Dacia, ) Cole, P & Morgan, J- U («b-b and Закяксз Sper- t v New \ort San Francisco, London Acad ic Press Inc Dijk van, T A Some Asp^'ds af Ti-t Gr Гас ? v г Dubois, J „Enonce et enonciatior/’ Lanjages Ducbot, O , La prturt et к dire Paris Mame Rapcres Eco, U-, Traltato di sanioliat generak ЛГіІапо Botnouai Goldmann, L , Morzfsms rf «ieres Ла-пп т^ Paris GaiUmard Greimas A J Scmardique sLmrtnrale, Paris Ltrotssr Grtce H P „MeaninS” b SrsrxesRa a J >xoeovrrs eth ХлгадСг* (arabrtu^e Univ Press ~ Harbis, Z B „Discourse Amlysfc” (t^ad tanc Аяаіузе da Зізсшіл , ) , Heqkl, G W F Phâmwnologie * fc dei tad rom ЕаоакпоіЩі București Ed Academiei > Hintikka, J КпошМц* and Mkf tthaea and Uudoa Coradl tmv rrt» Hintikka K » fW ММіікз Seketed Dordreeat FWeL Hintikka, J , l Tă Logic L ingua^Gam^ and In/b "Ratuw- O- luaiiKs G E , Gnrs&WKLL N A An /n/ro*taehente lîada* JxKoasoN, R Kssuw de luijuidiqtie Parts Ed de Uinuit ТЛл>г» H E Ext» P t ЛКВІ M Л « r^ țlnid rum 'eoria sislem^lar dinamice, Huvurvștt l*^ Tv va Ч bl,)e Гйсщ, Sct*«nUCi ’’ Vefyis, Kiparsky, P i secvență e elemente lingvistice (segmente) poate sa prezinte puncte e mei dență diferite, admițînd astfel o dublă lectura (ambiguita e) ( ) MN -p dtj + dt ( ) MN -p dtj -P dt G Guillaume, Leyon du janvicr , stric A, in R Valin ( d ), Principes de linguistique theorique de Gustaoe Guillaume, Les Press es de l’Universitd de Laval, Qudbec et KJineksleck, Paris, , p Ibid G Molgnet, Etudes de pgycho-systtmaliqiie franțaise, Klincksleck, Paris, , p MN = membru nominal * G Moignct, op cil , p > sq ° Systetnatiqne f/emenls de relalion, Kliru'ksiec h ^inguistique generale, KUncksîcek Paris , p лД (i) Le monde du tluțâtre qu'il a ubandonni en ■ Le monde du thdâtre qu il a abandonnd en •• b | J I Principalii indici ai punctului de incidență sînt, după Ъ Pottier, acordul și semnificantul tact ic în ce privește acordul, se știe ca în marea majoritate a cazurilor el nu operează decît în codul scris al limbii franceze contemporane; el este deci un mijloc de discriminare cu o arie de acțiune restrînsă: (ii) Le traitement des combustibles irradies I (iii) Un souci de crdation spontanee în afară de aceasta, acordul este condiționat de natura sintactică si morfologică a dt: în cazul relativei, de pildă, el nu intervine în îim'oa franceză decît în situații cu totul speciale și marcate din punctul de vedere al registrului de limbă; este vorba în special de alegerea discriminatorie a pronumelui relativ marcat în gen și număr : (ivj гГai regn unelettre de mon ami qui/lequell laquelle ' r, -: :* i I: ’ ’ ‘ : те rappelle nos racances d*autrefois: în limba română, se cunosc regulile destul de complicate ale acordului (la distanță) cu articolul posesiv : (v) Blaga, e limpede, n-are destinul marilor damnați ai poeziei • I • ' I - * (Eugen Simion, Scriitori români de azi,p ) (vi) „ su&fcwuZ, secetos-tînjitor” al ființei sale (Ibid , p ) (vii) Casa al cărei acoperiș I I (x) Edificiul al cărui acoperiș Structurile care permit interpretări diferite ale incidenței sînt cele în care nu se manifesta opoziții forrnanțiale de gen și de număr între Dt și dt : (xi) тёте besoin dl indwidualisme forcenâ (xii) Modificarea de structură a acestui element Un alt indice al punctului de incidența este ordinea cuvintelor Regula care se aplică în general este regula de distanță: elementul cel mai apropiat de determinant este și cel afectat semantic Incidența progresivă și dispunerea simetrica a punctelor de incidență sînt principii generale de structurare a GN : ( ) А В CD П I (xiii) une camera ultra-sonore â image tridimensionnelle Criteriul incidenței este deosebit de util în analiza grupurilor nominale din „limbile” de specialitate (științifice sau tehnice unde procedeul derivării sintagmatice este foarte răspîndit ea mijloc de denumire a produselor sau instrumentelor nou create Uneori lectura incidenței este lăsată pe seama compatibilității semantice, dar cum aceasta poate să intre în conflict cu regula de distanță, rezultă efecte comice : (xiv) Le chat de la gamine qui etudie V&nglais I oui miaule sans arret (viii) Casa a cărei fațadă ! I Ibid , p И >zi f (în Pottler, : p ) Asemenea conflicte de incidență pot să apară și în limba româna Sa ne amintim de seria de anunțuri hazlii de Tipul de damă, paturi pentru copii cu picioare de lemn, sau raz celor de mai jos • (xv) Beneficiază de reducerea rîrstei de pensie femeile născut și crescut minimum trei copii pînă la vîrsta i ftU (Emisiunea „Răspuns ascultătorilor”, Rad in ’i* în concluzie la această primă parte se poate spune care orientează incidența sînt : — acordul — ordinea secvențială (regula de distanță, incidența si dispunerea simetrică în GN) — restricțiile de incidență : — semantice — gramaticale Printre aceste restricții figurează : — imposibilitatea ca un infinitiv să fie determinat de un adjectiv: iv ani Radio, ѴИ, ЗД) ca factorii Progresivă a Toute la rtyion b a tout тпапдё son chocolat Elle est tont dmue Une robe toute laine Tout doucement (XÎX) (xx) (xxi) (xxii) Reactivele pentru distingerea celor două grade de incidență sînt: — acordul : (xxiii) Les ttudiants ăaient tous intimides I (xxiv) Les ^tudiants âtaient tout intimides g} re t ol utionnaire ■ (xxv) I^es etudiantes Etaient toutes intimidez București, , p - ; Ion Coteanu, Stilistica funcțională a limbii române, București, , p — limbaje specializate, care corespunde formulării franceze langues de spteialiU , Indiferent însă de clasificări, de direcțiile de cercetare, de metodologia adoptată, se poate observa cu ușurința că semantica acestor ramificații era negliiată, fiind presupusă ca dată de la sine, fără să aibă prea multe trăsături proprii Or, abordarea semiotică a semanticii limbajelor specializate nu numai că lămurește unele chestiuni ale naturii și structurării sensului termenilor specializați, ci introduce chiar o problematică nouă, cum este aceea a referinței Vom începe cu aceasta din urmă; НГІ însăși structura sa, sem- А Ж Ж Din păcate perioada structuralistă a respbs problematica rinței ca fiind extralingvistica, țintind de nedemna și reprobabila substanță a conținutului Teoria referinței s-a conturat însă clar in filozofie’ , iar mai recent chiar în lingvistica influențată de logica Ea își ocupă locul de drept în semiotica In msăși structura -a, semnul cuprinde referentul, obiectul real ca unul din vîrfurile triunghiului semiotic Referent Semnificat— -x Semnificau t De fapt, mai legitimă este conceperea referentului ca bază a semnului, peste care se suprapune, etajat, semnifica tul, iar apoi ca nivel superior semnificantul, mai ales pentru semnele eșențial-mente referențiale, cum sînt cele tehnice Nu vom face aici nici măcar o rezumare a problemei referinței , dat fiind faptul că nu nivelul abstract al acesteia interesează în lucrarea de față, ei particularizarea ei la semantica limbajelor specializate La nivel logieo-filozofic problema referentului se plasează în așa-nnmita extensiune, opusa intensiunii manifestată în semnificație Studiind specificitatea termenilor științifici și tehnici, L Gu libert face observația că ei sînt monorenferențiali și nionosemici In abstract al acesteia interesează în lucrarea de față, ci particularizarea ei la semantica limbajelor specializate La JBHL intensiunii manifestată în semnificație I face observația că ei sînt ] Cf lucrarea devenită clasică a lui G Frege, Lber Sinn und Bcdeutung, publicată în Zeitschrift fîlr Philosophie und philosophische Кгіігк, Bând , Leipzig, ; Ber-trand Russel, Introduclion lo Mathematical Philosophie, Londra, ; Leonard Lmsky, Rcfering, Routlege a Kcgan Paul, trad fr Le probii те de ta reference, Pans, Vezi Emanucl Vasiliu, Elemente de teorie semantică a limbilor naturale, București, Unul din punctele de plecare ale cercetării triunghiului semiotic este lucrarea Iul G K Ogdcn și I A Richards, The Meaning of Meaning, Londra, Pentru aceasta, vezi Paul Miclău, Semiotica lingvistică Timișoara, , p - Louls Gullbert, La specificii du terme scientifique et technique, în „Langue îran-țalse”, , nr (febr ), p - ce privește referința, afirmația nu implica trimiterea la un obiect, ci la o clasa de obiecte caracteristice tehnicii mai mnU gUr mai puțin specializate; de fapt, orice semn lingvistic, cu exo numelor proprii, trimite, în structura limbii, la o clasa do caracterizate prin trăsături comune : masă, scaun, automobil etc etc Altfel spus, în planul referinței semnele sînt 'clasemat?^ referentul poate fi individualizat, cînd, prin deictice, determinări ] ’ tot soiul, se alege un exemplu din clasa respectivă, ceea ce reprezint? o problemă de realizare a discursului tehnico-științific, care nn ini resează în cadrul de față * ’ Ule' Consider înd termenii tehnici si științifici în structura semantică a unei limbi date, independent de folosirea lor în discurs, puteir stabili mai multe ca tegorii referențiale în funcție de clasele de semne (părțile de vorbire), iar în interiorul acestora, în funcție de manifestările ontice (existențiale) sau epistemice (de cunoaștere) Numele are ca referent: a) o clasă de obiecte sau fenomene, luate în substanțialitatea lor tehnică; aceasta poate fi de natură tradițională (masă, scaun) sau modernă : lentilă, clor, ambreiaj, metabolism în cadnil tehnicii, poate fi vorba de obiecte referențiale simple (cuzinet, sabot) sau complexe: strung, hidrocentrală etc Obiectele tehnice, dispozitivele, instalațiile pot fi socotite ele însele ca semne, avînd în acest caz, ca semnificant însăși forma exterioară a obiectnilui, dispozitivului, instalației respective; ele sînt deci înzestrate cu o reprezentabilitate iconică, care poate fi chiar realizată ea atare prin semne iconice : diagrame, grafice, scheme, proiecte, planșe, fotografii, diapozitive, filme Acestea dispensează adesea pe utilizatorul semnelor de a le explicita în termeni de semnificație in locul ei efectuîndu-se descrierea substanțială, a formei exerioare, aparente Heferentul obiectului este însăși substanța lui, iar semnificația sa este dată de funcționalitate (cf mai departe b) Trăsături calitative ale obiectelor sau fenomenelor, de la cele reperate prin experiența curentă (transparență, căldură etc ), pînă la cele descoperite de tehnica și știința modernă: conductibUitate, fisiune (nucleară) Astfel de semne fac trecerea de la tehnica brută, ca a zicem așa, spre abordarea lor la nivelul tratării științifice fundamentale, abstracte cj Trăsături cantitative, prin care se evidențiază volumul, masa, numărul obiectelor și fenomenelor proprii tehnicii și științei Și aici aspectul cantitativ se poate referi la obiecte comune sau la cele caracteri tice științei avansate: înălțime, frecvență, dilatare, dispersie etc d) Trăsături structurale, care scot m штша ІНЛ/и ІДЛ L O Vi x, a, obiectelor și fenomenelor tehnico-științifice, Ele caracterizează tehnica și știința modernă, prr ncm>ate de stadiul articulațiilor, al structurilor interne, realizate prin trece pe prin simetrie, e) Pîn cot in lumină modul de organizare preocupate de stadiul articulațiilor, nor miivijiv, л -іп relații invariante Astfel se imul plan structura proprie referenților, ele tipul t coeziune, paradigmatic, sintagmatic etc ă aici au fost luate in considerare semnele propriu-zis referențiale, care trimit la obiecte luate ca atare, sau in trăsăturile lor perceptibile Ele au un suport referențial, să zicem, de gradul I, fiind caracteristice mai ales limbajelor tehnice La nivelul științelor abstracte, nu mai mtilnim însă semne referențiale de acest grad primar, ci semne care nu au un refrrent imediat ; este vorba de semne referențiale ,m ultimă instanță” Vom distinge la acest nivel abstract două categorii de termeni după cum se referă la metodologia sau teoria științifică laewaoLuijM trimite la o referință operațională, ilustrată de termeni ca : inducție, deducție, axiomă, teoremă, analiză, sinteză etc f) Teoria științelor este mai abstractă, apropiindu-se de generalizările filozofice Fiecare știință are un aspect teoretic, caracterizat printr-o referință de tip categorial; s-a dezvoltat astfel vertiginos teoria lingvistică, exprimată prin termeni ca : performanță, competență, presupoziție etc Adjectivul se deosebește radical de substantiv prin aceea că prezintă referentul sub însușirile sale luate ca atare Cum spune Bernard Pottier : ,,/Substantivul este un termen primar : substanța substantivului își este sieși incidență (nu se poate spune pisică decît despre o pisică); adjectivul este un termen secundar, incident substantivului (nu se poate spune alb decît despre ceva care este alb) : pisică -> albă” Dar, cu toate acestea, și în cazul adjectivelor se pot stabili categoriile referențiale înfățișate la substantive Există adjective care înfățișează -, tului, de tip ascuțit, piramidal etc ; adjectivele calitative prezintă ietățile inerente claselor de referent!, cum sînt : maleabil, etc ; adjectivele cantitative trimit fie la masa referentială , dens), fie la colecții de referenți : (frecvent, Intermitent etc ) f Him referențială este transpusă în adjective ca : izomorf, та-k! lULUb v w • у adjectivele care țin de metodologia științifică sînt de tipul abstract, dialectic, sau cele care se plasează la nivelul teoretico-ști-ințific prezintă cel mai înalt grad de îndepărtare de referent : infinit, ontologic etc III ale referen- i sînt : maZeabtZ, masa reierenrială propr ductil etc ( greu &tructurajl InctâleteT; adjectivele care Ș Bernard Pottier, Si/stenuilique des elemenis de rdatîon, Paris, , p Verbul seamănă cu adjectivul, iu sensul că el prezintă o sh o mișcare, un proces desprinse de referentul caro le realizează n ca și la adjectiv se pot urinări nivelele referențiale respective Лы’ fel, există verbe care trimit la manifestarea fenomenală ca atar • a deplasa, a transforma etc Verbele calitative se referă în generai la schimbarea de stare, așa-numitele cauzative, incoative : a A ) îngălbeni, a perfora etc în planul cantității sînt de menționat verbe care marchează elemente dintr-o clasă, modificarea, numărului (j° elemente, a masei etc : a spori, a reduce etc e Verbele se pot raporta și la structura obiectelor sau fenomenelor tehnico-științifice: a aranja, a clarifica, a echilibra, a omogeniza a organiza etc Verbele din domeniul metodologiei științei sînt de tipul a abstractiza, a conchide, a deduce, a generaliza etc ; de asemenea, există verbe referitoare la- teoria științifică ca atare : a codifica, a decodifica, a filozofa L Adverbul este un termen terțiar, după expresia aceluiași Bernard Pottier, el fiind incident nu adjectivului, ci incidenței adjectivului față de substantiv Pentru clasificarea referențială, exemplele sînt mai numeroase în limba română, dat fiind că adjectivul poate fi adesea folosit și ca adverb Astfel pentru manifestarea fenomenală putem avea adverbe ca: adine, cruciș, pieptiș, pentru referința calitativă, adverbe de tipul mecanic, natural; referința cantitativă e ilustrată de adverbe ca: intens, încet, repede; organizarea structurală e prezentă Iu adverbe cum sînt: oportun, simetric, simultan La nivelul metodologiei tehnicii și științei sînt de semnalat adverbe de tipul laconic, metodic, iar din domeniul teoriei științifice : social -mente, universal etc ' ' “ , Adverbele din limba curentă sînt folosite ca deictice spațiale sau temporale pentru a coborî referentul din sfera claseloi’ de obiecte sau fenomene în aceea a elementului izolat în acest caz, avem a face mai mult cu domeniul tehnicii aplicate, particulare, în situații concrete Substii’Uele și elementele de relație au o importanță deosebită pentru jocul referentului în limbajele specializate în principiu, str-tutui lor este acela de a trimite la un alt semn al enunțului; în acest caz, problema referentului se pune în raport cu elementul subștiiun în dialogul: — Ai luat ciocanul — L-am luat, pronumele i trimite la ciocan, deci ia un senin referențial de nivelul obiectului substanțial Dar în — Ai înțeles teorema^ — N-am înțeles-o, pronumele и irimiie la teorema ca somn abstract, ținînd do metodologia științei y Vezi IVudorii (aiste t, Relativii!» el fornies casueltes en frunțals contemporaiii, București, V , p Important de subliniat e faptul că nu toate pronumele sînt la fel de frecvente în limbajele speciale Dacă ne referim la forma lor scrisă, se constată o tendință de depersonalizare, marcată prin evitarea pronumelui de persoana I, mai ales singular Persoana a doua este aproape exclusă la singular in textele tehnico-științifice Cel mai frecvent folosit este pronumele de parsoana a IlI-a, el substituind de cele mai multe ori semne care au ca referent obiecte în tehnică și concepte în știință Pronumele de persoana I și a П-a pot fi folosite în situații concrete de muncă, in comunicarea realizată deci în cadrul tehnicii procesuale în mod analog, putem interpreta prepozițiile și conjuncțiile Pară a fi prin natura lor diferențiate direct referențial, ele deosebesc în funcție de părțile enunțului pe care le pun m relație Astfel, într-un enunț ca Ciocanul este pe masă, prepoziția introduce un locativ foarte concret, în timp ce in Cercetătorul a ajuns la o concluzie nouă, elementul de relație trimite la o referință conceptuală După lămurirea statutului referențial al limbajelor specializate, urmează să luăm în considerare semnificația propriu-zisă a semne or tehnice și științifice, dimensiunea lor intensivă în ciuda criticilor aduse semanticii tradiționale de a fi fost istorică, atomistă, substanțială și mentalistă, ea poate fi însă recuperată în domenii particulare, cum sînt și limbajele specializate Dealtiel, substanțialismul și mentalismul trimit la demersul semiotic al referentului care este fundamental pentru știința semnelor Cercetînd cauzele evoluției înțelesurilor, încă in veacul trecut specialiștii în noua știință au făcut un loc deosebit referentului Una din cauze este evoluția obiectului, deci a referentului; penița trimitea la pana do gîscă ca referent, în timp ce astăzi penița poate ti de aur etc , etc O mare importanță se acordă și referentului social: paganus în lat-, clas însemna locuitor al satelor, in timp ce in limbi romanice ca româna (păgîn) sau franceza (payen), el trimite la cel care s-a opus creștmizării La nivelul conceptual se arata ca înțelesurile unor semne sînt în funcție de nivelul științei la un moment dat, domeniul favorit fiind în acest sens achizițiile astronomiei și mai recent ale astronaut ic ii Se poate încheia că dacă, pentru analiza lingvistică propriu-zisă, semantica tradițională poate fi încă contestată, din perspectivă semiotică ea oferă numeroase achiziții interesante în cele со urmează, pornim de la ipoteza că modelul cel mai potrivit pentru cercetarea semanticii limbajelor speciale este cel compo-ncnțial, chiar dacă unde lacune ale acestuia au fost unanim recunos- T гга іЫ<> tlnvi'i roncrpcn-n М'ПНіИіеіІ (I «,|( ,, diMinvtivciwite fi|«w Mln-nmlini penlrn lunlmjni llzil(l| ', , poetic, in schimb cn reprezint:! lin avntllnj pentru hchii„ |( tohiiivc st științifice: ncesten sint strict ileliniilnte, ini in plntiul nemție sint emitnrnt-' in Inlsuturi enre fnneționenzrt en nlnre іпіг-щ, foarte joc nsu:uie o decupare a ansamblului lumii și a cunoștințelor despre lume • j o viziune enciclopedică j trebuie insă precizai că nu ale a domeniul tehnicii decuparea apai line nivelului referențial arul cărora * manifestă mai multe senini- * liiigă » a curentă Astfel, în franceză charbon ‘ alcătuită din carbon” în domenii ca / l ci dar > un „creion do cărbune”, folosit la ’:: » -li « к t '>■ studiate cu ajutorul limbajelor sp« ciidir n ‘ Sint de Iu t ■ ■іртг оі’ (“ă a) b'orma este dro^’bit de imporîanra in • ființe ca șpo unde semnificația ** reduce adesea la опг^іггі» elemențnhis c te decisivă in stabilirea semnxfim jeț corpurile’r solide, a entităților din lumea vie, in rhnadk A п-г conform căruia se acordă semaificaț** cotarii in siur iar umdv tehnici, cum este era a imbrăcămintei trebuie *ă fină sv uua de asîfel dr valori semantice: ilb puritate, jiegra” = deliu r uivb al nun ctfăз•• de Ьрг al pere cvjicru vizuale Cre-a ce іпіеге*с«и& pentru d> euiv PVat m acvustu trebuie avut in vedere sistemul de referință: m gvoracttYv Uniile, Miprafețele, volumele silit pertinente, dur nu лсѵ^* hieni poate despre culori ș a ut d, d) ftartWw, eu diu-nivlv sule manth sțdn v л я r-?*, ut ,/Гг^ѵ^иХ taii, - r ale omului Astfel, numeroase specii de plante și animale sînt caracterizate prin zona unde cresc : bradul crește la o anumită altitudine, fagul la alta; L Guilbert, în lucrarea deja citată, da exemplu cerbului lopătat (fr daim), care este definit astfel: „mamifer rumegător din pădurile Europei, vecin cu cerbul, dar mai mic și cu blană cu pete albe, ale cărui ramificații superioare sînt turtite și palma te” Rezultă din definiție mai multe categorii de seme : „mamifer” -i rumegător” sînt seme clasematîce, care vor fi înfățișate la punctul următor; „pădurile Europei” este un sem de localizare spațială, caracteristic pentru tipul discutat aici; celelalte seme privitoare la dimensiune, culoare, forma coarnelor sînt seme realizate prin trăsături perceptibile în științele diacroniei au importanță decisivă localizările tem-porale, ca /în geologie, paleontologie, istoria cu diferitele sale domenii De pilda, „dacii” sînt caracterizați prin locul și epoca în care au trăit: „triburi trace care au locuit in antichitate, începînd cu mileniul al II-lea hem , pe teritoriul țării noastre; vorbeau un dialect al limbii trace, limbă de origine indo-europeană” Aici intervin în plus seme clasematîce și epistemice (limba) Trăsăturile clasematice sînt și ele deosebit de importante pentru semantica limbajelor specializate, dat fiind că în tradiția oricărei ramuri de științe sau tehnici taxinomia joacă un rol preponderent Lăsîud la o parte problematica claselor logice sau matematice, cum sînt clasele de echivalență, ne vom referi la unele cazuri particulare do clasificare „naturală”, pe baza cărora se desprind trăsături semantice constante, numite uneori și „claseme” ЧІІІІ сіііі и» > • сЬмПѵЛГІІо «lin b(»d чаЬік ■ и ivâ abstracta Dacă la nivel ostensiy cunoaș- -rj ar« L o pn j* fvn ntului la nivel discursiv M inele ' x- îj ol; jm k xa unor ojM rații ca denumiraa, descrierea, dch-tL гіга и іг*ЪйіиіН rp a erneîor ипт -«-тені Г hnico Omițitic Cti i| litrul definiții іР««пг »дГня dintre nn Mfnmfți rr»d , «de dt-finP on p » tr»ilafr»r eu ППГШмНоПі h»rnr perahde, numite Ir,»/» Viei • identifică ра Ггиіін tiuuUivxll* ‘Ь X !?» I îibik» fir colo do localizare spațială, fio unele nietasenionin (inele fora, metonimia); în pmdtrnt-imunii- sint- efectiv combinate două semne pentru я produce unul nou (of și рляЛгга-ИгЛ, unde funcție neiiză de fapt și o metaforă) In general, în лмтіопсл razuri scmdn puse în evidență sînt de uniuni descriptivă în chimie ее studiază eubManțelo și combinațiile dintre аео Мод, obținute prin diferite reacții; cele mai spectaculoase combinații rp produc în chimia organicA, oare ocrootează combinațiile carbonului cu diferite clemente ca : hidrogen, oxigen, azot, sulf etc De pildă de la acidul metacrilic (CUE — C(C ) — COOH) se obțin săruri numite metacrilați Metacrilatul de metil” este un catar al acidului metacrilic cu alcoolul metilic La- formarea- lui se folosește acetona, acidul cianhidric și alcoolul metilic Prin polimerizarea metacrilatului de metil se obține „polimetacrilatul de metil”, care este un produs transparent și dur numit și „sticla- plexi”, „stiplox” sau „plexiglas” Evident, produsele noi au însușiri inedite, diferite de simpla alăturare a elementelor componente, dar denumirea lor analitica desfășoară în seme pertinente întreaga semnificație Firește, comjumeres semantică a termenilor speciali necesita cercetări mai ample legate de formarea cuvintelor in ansamblu Am invocat o aici doar pentru a semnala fenomenul și pentru a face o trecere spre problema organizării sememelor in structuri de mai multe unități Cum se știe, conceptul care s-a încetățenit mai demult antic; s-a propus însă si termenul ansamblu sau suhansamblu texicalxî, noțiune preluată din teoria mulțimilor Se consideră că cimpul semantic are dezavantajul de a nu avea hmiu precise; el nsă are marele avantaj de a sugera o anumită сосгепгаа grupului respectiv* un fel de atracț ie reciprocă a elemente-ior componente In plus în cazul că menținem perspectiva ansam-bLs й vom fi obligați să introducem criterii de ordonare a elementelor componente Părerea noastră este că sememele unei limbi se organizează după ma multe criterii in diferite tipuri de structuri și de aceea la un nivel generui c preferabil > ă folosim termenul de structură semantica, putnd fi realizată concret sub formă de cîmpuri, de mulțimi, ‘ are Îs nudul lor pot fi grupuri, semigrupuri etc Pentru a bu tra mandeturea câmpurilor semantice în sectorul LnJjujdor ciulizăte, ne vom referi la una din lucrările lui E Coțe-rin ale cânii contribuții ш acest domeniu sînt decisive, timpurile — ЧППТ'рітг )t ЯПІЛ- — contrai ndicat L rlez- feeh i - Rîrit împărțite in dniiă mari categorii ; ппігіііпі^п чіопаір r este integrată în semiotică, iar semioticienii sînt preocupați de a construi semiotica, este drept, concepută ca încliizînd în sine și semantica Putem spune de pe acum că, și cu aceste limitări,' domeniul semioticii tot nu este clar; pentru că cei mai mulți semioticieni (și ei merg pe urmele lui Peirce; F de Saussure nu le este în această privință un precursor) cuprind la semiotică și studiul literaturii și al celorlalte arte, deci poetica sau, mai larg, estetica, și știința literaturii și a artei, deci și istoria literară și artistică Arta intră fie in categoria semnelor, fie în categoria imaginilor, iar, după Peirce, și mulți alții, imaginile sînt de domeniul semioticii Așadar, semiotica contemporană se constituie ca o știință care înglobează știința artelor> inclusiv literatura Dar aceasta înseamnă că știința filozofică a artei (deci o știință a spiritului cunoscător și activ) intră în știința semnelor ca obiect al eului cunoscător și activ? Sau semiotica cuprinde numai știința artei concepută ca știință a spiritului cunoscător și activ și este numai o știință filozofică? Și trebuie cuprinsă toată arta în obiectul de studiu al semioticii sociale? Adică este adevărat că orice operă de artă intră în categoria semnelor ? Pentru a da un răspuns la ultimele două întrebări ar trebui să știm exact ce este arta Dar, deși știm în genere ce este o operă de artă și o putem separa de alte categorii de opere omenești (de activități omenești), nu o putem defini, nu-i putem indica esența Eu cred că totuși nu putem neglija, definiția artei ca imagine, ca intuiție, ca reprezentare dată de o serie de mari esteticieni, între care H Taine și B CToce; dar că ea este nu numai imaginea, reprezentarea din conștiința umană, oi și reali- marmura, pinză culori, „ ă este semn în sensul în ă niște repre-oti-arta din cadrul obiectelor semioticii іг enme special, limbajul, celelalte arte fiind numai expresia unor imagini și acele imagini înseși Si atunci ne întrebăm : tine opera literară de domeniul -emioticii pentru că folosește un sistem de semne ? Sau pentru că expri zentări, cum este cazul cu celelalte arte ? Sau pentru amindouă vele ? Sau trebuie să exclude: sociale, pentru că ea exprimă reprezentări, și nu sensuriIată o serie de întrebări cărora filozofia si semiotic-a contemporană rrebuie să le dea un răspuns, răspuns de care depinde modul de a concepe domeniul și limitele semioticii sociale în ce ne privește, crede realitățile materiale care exprimă reprezentările nu se integrează definiției semnului pe care il are ca obiect semiotica socială și că, deci, estetica și știința literaturii și a artelor (inclusiv istoria literaturii și a artelor) nu fac parte din semiotica socială: că literatura face parte din aceasta numai intrueit recurge la limbă ea mijloc de expresie și că toate artele (cu excepția muzicii, picturii și sculpturii abstracte) intră în domeniul semioticii sociale cînd recurg la simboluri : cînd, deci, ca să dăm exemple, un pictor sau un sculptor creează un tablou sau o statuie în care apare o femeie legată la ochi pentru a simboliza justiția, cînd un scriitor recurge Ia imaginea luceafărului sau a Donei Sol pentru a simboliza geniul sau femeia pentru care fidelitatea în iubire merge pină Ia acceptarea morții, cînd poetul recurge la imaginea unei nunți in codru pentru a exprima dinamismul lumii insectelor si lumii animalelor din codru etc Astfel delimitat cimpul semioticii sociale, estetica, poetica,teoria și știința artelor, teoria și știința literaturii ar rămine in genere în Vezi critica făcută de mine lui Croce in Concepția despre arid și frumos a lui Lucian Blaga Eslelica, în „Orizont”, XIX, nr I, p - pnssim afara semioticii sociale în acest caz semantica ar trebui sa Htudiozo numai o parte din conținuturile sufletești exprimate prin arlil Cum trebuie să arate o atare semantică nu este, probabil, prea greu do spus; dar expunerile de pînă astăzi cred că a găsi realități comune propoziției și frazei și operelor do artă, de exemplu așa-numiții actanți, însemnează a construi o asemenea semantică, pe cînd do fapt propoziția, și fraza trebuie să cuprindă elementele pe care lo implică o narațiune, o descriere etc , căci doar acele clemente caro constituie personajele operei do artă sau instrumentele lor etc trebuie să-și găsească expresie lingvistică (să fio comunicate lingvistic) Așadar semantica și semiotica nu coincid total cu filozofia spiritului cunoscător, activ și trăitor al frumosului Noi ne limităm pentru moment să vedem cum arată sau trebuie să arate semantica lingvistică și semantica filozofică, care are legături cu ca Este ceea ce vom face în paginile următoare Una din noutățile ultimelor cinci decenii în filozofie este aplicarea conceptelor lingvistice în logică, demers început do Carnap și continuat de el și de alții S-a ajuns astfel să se vorbească și de sintaxă logică, adică de o sintaxă a elementelor gîndirii, deci de o știință care studiază relațiile dintre elementele gîndirii Definiția dată de Carnap după Morris : sintaxa logică se ocupă cu relațiile dintre sensurile logice este justă; dar nu trebuie să se uite că mai toate relațiile dintre sensuri sînt impuse de relațiile dintre lucrurile la care se referă sensurile Căci se poate vorbi, ba chiar trebuie să se vorbească, și de o sintaxă ontologică, care ar studia relațiile dintre lucruri în sens larg (înțelegem, deci, prin lucruri și stările, procesele etc ) Și desigur că procedarea este îngăduită Dar, oricîte noutăți ar cuprinde această sintaxă logică, ea nu este în fond decît vechea logică formală, care se ocupa de formele gîndirii Și mai trebuie să adăugăm, ceea ce nu se face întotdeauna, că sintaxa elementelor gîndirii este în primul rînd un reflex al sintaxei elementelor realității și numai în al doilea rînd, și încă numai prin unele din elementele, (regulile) sale, este un reflex al unor fenomene din gîndirea însăși Astfel sintaxa cazurilor este impusă de niște fenomene de gîndire care sînt reflexul unor realități exterioare nouă : categoriile de agent, obiect, instrument etc , studiate în vremea din urmă de Ch Fill-more (care nu-și dă seama că se ocupă de real, și nu de o structură profundă a limbajului sau a spiritului uman); pe cînd subiectul și predicatul sau negația se explică prin spiritul însuși și numai prin el, în planul ontic nefiind nici subiecte, nici predicate, nici negații (acestea apar cînd studiem fenomenul de cunoaștere și de vorbire ca atare, deci în spiritul subiect și, bineînțeles, prin aceasta și ін spiritul ca obiect) lillf Dar dezvoltarea ulterioară a logicii de către Carnap și alții a ajuns să postuleze, alături de sintaxa logică, o semantică logică, care s-ar ocupa cu elementele de conținut ale gîndirii (definiția dată de cei ce au postulat-o sau au creat-o e alta : ea se ocupă de relația dintre sens și obiectul la care se referă sensul; și desigur, definiția aceasta este justă; dar trebuie adăugată și definiția dată de noi mai sus Obiecția care trebuie adusă acestui mod de a gmdi este, conform celor spuse de noi în § , că semantica trebuie concepută atît ca știința a aceea ce este conținut, cît și ca știința a ceea ce este formă în sensuri Deci semantica nu trebuie opusă sintaxei, ci sintaxa logică trebuie integrată în semantică, după cum sintaxa ontologică se integrează în ontologie în cele din urmă (de fapt odată cu postularea creării semanticii) s-a postulat și crearea unei alte ramuri a semanticii (și putem spune : și a semioticii): prasrmatica (inițiatorul ei a fost tot Morris), care ar studia relația dintre semn (cu sensul lui) și omul care il întrebuințează Această știință, în curs de creare, dacă пи-și mai caută încă obiectul de studiu, caută însă să și-l precizeze și să-și descopere limitele în domeniul ei a intrat, sau se socotește că trebuie să intre, tot ce în domeniul sensurilor este determinat din punct de vedere al individului cunoscător, deci tot ce este relativ față de individ, și, deci, subiectiv, în gîndire în cele din urmă s-a văzut că și lingvistica trebuie să-și aibă pragmatica ei ca o disciplină aparte, alături de sintaxă și semantică Trebuie să spunem însă că, întocmai ca în cazul sintaxei, avem a face tot cu sensuri și cu expresia lor și că, deci, logica pragmatică și lingvistica pragmatică nu sînt decît tot semantică, și anume o semantică care a fost neglijată de logicieni, dar n-a fost neglijată de lingviști, care au tratat-o pînă acum fie in cadrul morfologiei (la studiul sensurilor formelor gramaticale), fie în cadrul sintaxei Evident, cercetarea acestor aspecte in epoca noastră se face cu mult mai profund decît in trecut; dar aceasta nu trebuie să ne determine sa credem că ea n-a fost abordată mai înainte Avem de obiectat acestei noi ramuri a logicii și a lingvisticii că ea nu-și merită decît în parte numele de pragmatică Este ceea ce vom căuta să arătăm acum G în cursul ținut de mine la Universitatea din Iași in — , intitulat Sintaxa limbii române moderne, Iași, (litografiat), spuneam (p ): ,,Limbajul nu trebuie însă identificat numai cu gîndirea, astfel cum au făcut atîția cercetători și filozofi [Era vorba, firește, numai de identificarea părții semantice a limbajului cu gîndirea ] întrucît, alături de limbajul care exprimă idei („limbajul logic” al lui Vendryes), există și un limbaj care caută să influențeze pe auditor („limbajul activ” al lui Vendryes), sau, mai propriu, > sub toate formele rugăminte etc»), se pune întrebarea U |Estc de ase-care s-ar > identifică cu o parte din teoria acțiunilor ome-Xoi credem că această concluzie nu se poate înlătura [nu se considera ca falsă] Și, dacă cumva s-ar putea crede că lingvis- • și cu o parte din teoria acțiunilor omenești, disciplina filozofică despre care vorbim n-a înțeles pînă azi că ea trebuie să se ocupe și cu actele de voință care stau Ia baza acțiunilor sau n-a înțeles sa le trateze sub forma concieta în n- и -f te-mar importante Și semiotica și semantica lingvistică au ținut multă vreme locul întregii semiotici și semantici, care se creează astăzi Dar semiotica și semantica trebuiau să ajungă odată -ă-și recunoască întregul lor domeniu, întreaga lor extensiune, deși o fac eu atîtea șovăiri Aceste cuceriri ale filozofiei și științei s-au realizat în epoca de după ,' care coincide în partea ei finală, de după cu epoca revoluției tehnice și științifice s epoca revoluției tehnice ( ’ > / * • » ' • г i > ț ! i f j И i lîll / î , • Д * \ ,'l o ;;; ■ r ■ • i J mii ba ■ ■ ; — aceste semnificații neasociindu-și o componentă sonoră nicicum, Încît concluzia nu poate fi decît una singură : semnul lingvistic este arbitrar cu necesitatCj altminteri fiind de neimaginat funcționarea lui în cadrul unui sistem semiotic cît de cît dezvoltat Pe principiul motivării se poate construi numai un limbaj extrem dc simplu, de sărac, de rudimentar Trecem peste o sumedenie de fapte care ar ilustra și avantajele pe care le prezintă constituirea limbajului, pe baza unor semne de natură fonică, vocală, legate de semnificații respectivi prin convenție, și nu printr-o legătură de motivare reciprocă Reținem însă evidența faptului că din limbaj, din felul în care acesta funcționează, atît sincronic, cît și diacronic, nu lipsește, ba chiar am zice că dimpotrivă, prevalează intenția oamenilor de a folosi semne motivate Intenția aceasta este expres dovedită de cuvintele imitative, dar și de cele cu motivare relativă Această intenție o fi fost mai evidentă la începuturile limbajului, dar ne îndoim că rezultatele vor fi diferit mult de cele pe care le cunoaștem astăzi, adică nu credem că omul primitiv, cu care s-a început și s-a constituit limbajul, ar fi avut un dar, azi pierdut ori atrofiat, de a ,,picta” cu ajutorul sunetelor, cum se presupune îndeobște Probabil chiar că posibilitățile articulatorii ale omului modern sînt mai mari decît ale strămoșilor săi De asemenea, credem că nici alt suport material decît cel sonor, vocal nu ar fi oferit posibilitatea construirii unui sistem semiotic complex, bazat pe motivare Așadar, relația dintre semnificat și semnificant este arbitrară cu necesitate și în mod inerent Ne* putem imagina că mar exista mai multe limbi, ci una singură, dar ne este imposibil să ne imaginăm cuvintele acestei limbi dacă introducem condiția motivării lor absolute т lingvistic, HimlotlOf )V H Л/ op сП,, p (I -» , • 'f• n ț mu tuln i Și s-ar putea vocabularul Мсееалгй ni» ni яо ряг»’ гягі ne n or de imaginat ca toate limbile ян practice aceeași forma srisțifip rA există anumit* tendințe in arest **n«: stiiifțlfic pM* internaționalizat și In nrv*hil Amnri ronțmutuhji Majoritatea acestor termeni nn aint polisrmnntH i реИіяетп» insă*» npfiind o însuși гр indispensabilii a semnului Imgvtotir Mai muir ярГіііГлрпіпі vorbitorilor este străin de distinct» forma-substanță Nonechivalpnț» acestora apare numai m готм’ЬіхнІе specialiștilor Ca atare, deosebirile fr I» o limba to alta in eera re privește forma conținutului nu sint necesare fniM’ționăni limbilor Inerente par aceste deosebiri, dar această inerenta derivă din caracterul limitat al cunoașterii cuprinse in limba Con- Ганса p funcționarea limbii, cu clasele ei cu c te rJe de ■u'rnn;fu«țn puse în joc, se face insa in numele adevărului -nrențiaiarfecvini formei conținutului la substanța acestuia Aresta este prnr pml fiagviMic In care cred vorbitorii și care srâ Ia baza defer " -Г ' ' •* adecvarea aceasta nu e reala nu та: ar* importanța • ă isferv^rea aceasta nu e reală, ci foarte aproximativa, difer S !e la > rmhâ îa alta, aceasta e alta poveste *i nu cuția în care ne-ат angajat Pentru vorbitorii de d întotdeauna, ea ?i pentru Socrate Urni» este „un instrument datator de fevuțâîurâ și diferim та «»r d ^t ini lucrurilor” (Cratytoe, e) Fapml eă natura iuernhbr i bt Л-criminala diferit in limbi diferite «n ia epoci ^Merite *r ' ** principiul semiotic, de funcționare semnelor brann, ci do- -e doar ca puterea de mțetafere a minții omenești еЫ ducma la aproximări și erori eare •» denumire arbitrara devii o denumirajțrșiU *pro imtiy ^ntru același obiect fiecare limbă a ,^e Dacă în sensul miercuri”, sreda mai păstrează încă legătura semantică cu lexemul srcdnij „de mijloc”, varianta sa lexico-seman-tică sreda - mediu denumind totalitatea condițiilor naturale și sociale (okrvtajuicajasreda „mediu înconjurătoru) cunoaște o evoluție semantică divergentă, atestată astăzi în toate dicționarele limbii ruse prin consemnarea grupului omonimie sreda I, II O asemenea evoluție semantică nu presupune întotdeauna necesitatea dispariției sensului intermediar: omonimia^ poate apărea și in urma dezvoltării divergente nemijlocite a două unități lexicale, între care forma, asemănarea obiectelor denumite aruncau cindva o punte de legătură, închegînd o metaforă (cf jacmen I „oiz ^și JacWtd II (med ) ulcior”, plita I „lespede” și plita II „soba ; kietka I „colivie” și ІМка LI (biol ) „celulă”) In evaluarea gradului de divergență atins de sensurile metaforice ale unui lexem criteriul general răm'me însă simțul lingvistic al cercetătorilor, nu poate mare de unități lexicale atestate în unele opere lexicografice ca omonime : «vita aprecierile subiective și contradictorii Aceasta explică nițniaiul А V ЛЛ ПО ( iar în altele — ca poliseme (apreciindu-se că transferul de sens este încă motivat și susținut de asemănarea obiectelor sau acțiunilor): £ kniZka „cărțulie” și „livret”; tkobka „scoabă” și „paranteză”; w£ik „arici” și „moț”; kritoj „încovoiat” și „chior”; List „frunză” și „diplomă”; a М доп> Avram, Mijloace morfologice de diferențiere lexicală In limba romdnCI, I» „Studii ; iuraliil HjJgvbUu-”, , nr, , p kij Acest sens este caracteristic pentru limba rusă veche (vezi I N breziie » Maltriahj dlja tiouurja drefinerunkogo jaryka, voi IU, p bl) polip racteri- И b) îri cazul legăturii semantice bazate pp contingența sensurile cuvintului polisemantic sp caracterizează рттп‘т-о succesiune determinata a motivării in direcția —agenta ргое^я rez^ilPi\ instrument —уггніия^ acțvi>n^ — lor, materql —prodig etc A merat doar citeva dintre рттсграИе tipuri de metonimie, zata, in general, prin motivarea transferului de sens pe ha za unor legături in spațiu sau timp Daeă o viziune onrmniea asupra limbii nise contemporane ar permite relevarea unei c v Ulnguvc^Miwkjj, ^олкіЛп j/i»u/u/nac i o-juucc » іішяое, Jn „Vo-ptuey j >kuZIMUijd IttTîi» иг й, p, tîi b bl> învecinate Pentru a obține date suplimentare asupra aceste probleme, am extras toate substantivele și adjectivele pe care Htovar’ omonimov тиззкодо jazyka le disociază în grupuri de omonime etimologice și semantice, iar Slovar гі'ззкодо jazyka * le înregistrează ca poliseme Statistica obținută este următoarea : Nr dc ordine (în MAS) al sensurilor aflate in proces dc disociere semantică și înregistrate in SO ca omonime „autentice” sau „în devenire” Nr sensurilor pe care Ie posedă unitățile lexicale analizate Total lexeme Procente Vezi Л D оргоеше rasllScplenlJdібтапіібенкоуо taidetlva fAova, In „iîuMldj jazyk za rube^om”, , nr, , p 'a O S, Arma nova, Slova? omonimov гимкоцо Jazyka, Moscova, (SO) « Slova? ruwkogo jazyka, voi, — IV, Moscova, — (MAS) Itf Cifrele dovedesc că în perimetrul lexical investigat tendința spre dezintegrare semantică o manifestă cu precădere lexemele cu un număr redus de sensuri; jumătate din substantivele consemnate in ca omonime și în MAS drept cuvinte polisemantice posedă maximum trei sensuri, procentul acelora care nu depășesc patru sensuri fiind de i, % Nu mai puțin semnificativ este faptul că și în cazul unor lexeme cu un număr mai mare de sensuri, cele înregistrate în ca „omonime” ocupă, de regulă, poziții apropiate în articolele dicționarului explicativ Astfel, , % din totalul sensurilor divergente sînt numerotate cu cifrele — , — , — , — și — în clasa verbelor acest procent este de % % fapt care îndreptățește afirmația că procesul de dezintegrare—semantica a cuvinteloMxJjmba rusă contemporană este de natură eatitativă și nu cantitativă Evoluția acestui proces nn se—supune—însă nnor norme comune, ea esto-specifică p individuală, slăbirea și pierderea liantului semantic fiind determinată și favorizată atît de factori extralingvistici, cît și de existența unor legături semantice care nu se încadrează în mecanismul obișnuit al transferului de sens Relevarea rolului și importanței tuturor acestor factori devine posibilă, in aceste condiții, numai prin studierea diferitelor categorii și tipuri de omonime Evoluția procesului de divergență semantică pe o axă ale cărei puncte extreme sînt marcate de polisemie și omonimie depinde — afirmă M D Jakubovskaja — de importanța, greutatea” pe care trăsătura semantică comună o are în structura unităților lexicale analizate Afirmînd existența în această structură a unor seme «ascunse” (cover, în terminologia lui U Weinreich), cercetătoarea conturează patra etape succesive ale destrămării identității semantice a cuvîntului, în funcție de poziția pe care aceste seme o ocupă în structura semantică a sensului primar și a celui derivat: Etapa incipientă a dezintegrării polisemiei o constituie dezvoltarea componentului „ascuns” al sensului primar într-un element esențial al sensului derivat Acest tip de corelație semantică este ilustrat de unitățile verbale sesf I „a ocupa loc șezind’ și sest И „a se micșora sub acțiunea umezelii", în care trăsătura nesemnificativă a sensului primar — micșorarea (vizuală) a dimensiunilor unei ființe care se așază — slujește drept bază transferului semantic, devenind un element esențial al sensului derivat Formula acestui tip de opoziție semantică ar fi următoarea : Ab(c)-*A'c Tendința spre-omonimizare se evidențiază cu pregnanță a tune cînd o trăsătură esențială a sensului primar ocupă o poziție periferică, II Cf M D Jakubovskaja, ari cit , p SI Ibidem, p Ш ,,trăsătură ascunsă in structura celui derivat: UV I „a face să curgă” și Ut ц „a confecționa ceva dintr-un material topit” (formula Ab -> A’d(b), în pragul ruperii legăturilor semantico se găsesc sensurile legate printr-un sens comun „ascuns” : gnat' I „a obliga ceva, pe cineva să se deplaseze intr-o direcție oarecare” și gnat II „a obține pe calea distilării” Ab(c) -> A’d(c) Identitatea planului expresiei în cazul unei deosebiri totale în planul conținutului certifică apariția unui grup omonimie : pribyt I , a-și spori cantitatea, nivelul” și pribyt' II „a ajunge la destinație” Ăb -> A’d(a) Primele trei tipuri de opoziții semantice, conchide autoarea , se circumscriu polisemiei, în timp ce ultimul caz reprezintă un exemplu de dezintegrare a polisemiei și de apariție a unui grup omonimie Această încercare, nu lipsită de interes teoretic, de a potența evoluția spre omonimie a procesului de divergență semantică dezvoltă ideea concretizată în SO prin înregistrarea omonimelor „în devenire”, fără a putea rezolva însă complexele probleme pe care le implică recunoașterea acestei categorii și descoperirea unei caracteristici care să o deosebească de ceea ce lexicologii numesc în mod curent polisemie O asemenea investigație ar trebui să pornească de la stricta determinare a termenilor și, în primul rînd, a celor de esențială” și „trăsătură neesențială, ascunsă” a conținutului semantic al urnii cuvînt, fără de care interpretările corelațiilor semantice vor purta amprenta subiectivismului Toate dicționarele explicative ale limbii ruse, de exemplu, înregistrînd unitatea lexicală lit' „a face să curgă” / „ ** * , \ ? , - curgerea materiei drept trăsătură „esențială” în amîndouă înțelesurile pe care le dobîndește această unitate în consecință, formula propusă de M D Jakubovskaja Ab -> A’d(b) ar trebui să primească înfățișarea Ab -> A’bd Aceleași obiecții pot fi formulate și în legătură cu complexul sonor pribyt? „a-și mări cantitatea” și „a ajunge la destinație” Numărul impresionant al cuvintelor polisemantice dintr-o limbă sau alta, multitudinea de sensuri și complexitatea raporturilor dintre ele în structura lexemului fac dificilă — dacă nu imposibilă — încadrarea lor în niște formule care apreciază gradul de apropiere semantică pe baza locului ocupat de notele semantice comune în structura unităților analizate Pentru stabilirea statutului lexical al acestor unități, mult mai importante se dovedesc investigațiile orientate spre descoperirea acestor note, căci prezența lor — indiferent de poziția, centrală sau periferică, pe care o ocupă — încheagă micro-sistemul cuvîntului polisemantic Ibidem, p și „a turna” (o statuie), consemnează fluiditatea, In consecință, formula i -> A’d(b) ar trebui să pri-A’bd Aceleași obiecții pot fi formulate și ? * - -Г -^ -л -лчгл cil’ RADU XICHÂESOU ri I DAnAILĂ Î ȚI LES ȘI VOCABULAR HI ui iii ii vom încerca să detaliem Se știe ca, m actul comunicării, un fapt oarecare de limbă de la nivelul conținutadică de natură semantică, nu poate exista independent de un suport vehiculant corespunzător de la nivelul expresiei în analiza lingvistică de tip eonîruntativ ale cărei principii au fost descrise de autori cu alt prilej L, manifestarea solidară a acestor două niveluri constituie axa fundamentală in funcție de bipolaritatea căreia se încearcă explicarea aspectelor complexe — și nu rareori aparent contradictorii — implicate de actul comunicării O asemenea orientare teoretică, privind aoordarea prin confruntare, za dihotomiei eonținut-expresie, care asigura, in fond, unitatea faptului de limbă, permite evidențierea unor comportamente similare în ambele niveluri și, ca urmare, a unor tipare comune de structurare a vorbirii, dincolo de specifîcitățile fiecărui nivel in parte, clarificîndu-le astfel suplimentar și pe acestea din urmă Pe linia celor aJ punctul de vedere propriu asupra noțiunii de înțeles (cu aure cuvinte, asupra ideii de conținut semantic), recurgind, conform metodologiei indicate, la apropieri analogice de tip eoniruniatjv cu elementele constitutive ale planului formei care il vehiculează Comentariile prilejuite de aceste apropieri de tip eonînmtativ vor sugera și o delimitare posibila a înțelesului ea îapț lingvistic, prin eliminarea elementelor extralingvistice pe care explicarea acestei noțiuni le implica de obicei înțelegem prin sens-enunl unitatea îndisc’uhilă dintre o reprezentare formală și o reprezentare semantica- i Vezi Radu Mlchăescu șl I Dă* Prmcipiide biliarului I în SCL, XXVIII ( ), nr p - l-t șl II, m nr , p - - » Pentru conceptul de sen^nunf și raportul lui cu termenul curtat dm terminologia lingvistică uzuală, vezi op cit , I p Ш- li li MU Reprezentarea formală a oricărui sens-enunț se realizează atît în planul epici (adică al pronunțării), cit și în acela al grafiei (ad ică al scrierii) Unitățile minimale corespunzătoare nivelului formei sînt epeme (în planul epici) și grafeme (în planul grafiei) care, în orice limbă naturală cunoscută, formează un inventar finit, de regulă pînă în de unități (fără să luăm în considerație, firește, așa-numitele „variante”) Prima observație generalizatoare care se degajă este că formele diferite pe care le au sensurile-enunț dintr-o limbă naturală dată nu sînt altceva decît realizări combinatorii — finite în ultimă instanță, dar foarte numeroase — formate exclusiv din epeme (corespunzător, grafeme) deja cunoscute vorbitorilor limbii naturale respective Mai mult decît atît Fiecare sens-enunț nou apărut într-o limbă naturală dată este, din punctul de vedere al formei, doar o nouă combinație (eventual după model străin) de elemente formale (segmentale — epeme, grafeme sau suprasegmentale — accent, succesiune, inițiale minuscule sau majuscule etc ) , pe care vorbitorii le au deja în uzul lingvistic în ceea ce privește sensurile-enunț împrumutate - dintr-o altă limbă naturală-, dacă modelul străin cuprinde, totuși, grafeme și epeme neexistCnte în inventarul folosit de vorbitorii limbii care preia, aceștia le vor adapta sau le vor substitui tot în sensul recurgerii la elemente formale cu care sînt familiarizați în accepție confruntați vă, înțelesul unui sens-enunț este reprezentarea semantică a acestuia din ur Aplicînd consecvent modul de gîndire propus sub de a evidenția comportamentele similare din cele două niveluri (conținut și expresie) ale actului comunicării, considerăm că, după cum reprezentarea formală este redată printr-o realitate materială seg-mentabilă în unități minimale (în epeme, ca realitate de pronunțare și în grafeme, ca realitate de scriere) la nivelul expresiei, și reprezentarea semantică este, din punct de vedere lingvistic, redata tot prin-rr-o lealitate materială segmentabilă în unități minimale la nivelul conținutul ni, și anume definiția de tip lexicografic Astfel privita, reprezentarea semantică a unui sens-enunț, adică înțelesul acestuia din urmă, se obiectivează lingvistic, permițînd o analiză in condiții mult mai concrete decît pînă în prezent н Unitățile minimale care compun o definiție pot fi defineme și modelatori Definemele sint acele unități minimale ale definiției care ilustrează încărcătura semantică principală a ceea ce numim înțeles, în timp ce modelatorii sînt elemente auxiliare cu rol în exprimarea condițiilor gramaticale, stilistice sau de nuanțare semantică adecvate, pentru ca îmbinarea definemeior să poată satisface exigențele unui model de formulare definițional Qa urmare, deși atît definemele, cit și modelatorii contribuie solidar la configurarea, înțelesului, numai definemele reprezintă pentru analiză unități operaționale efective Analiza confruntați vă a vocabularului recunoaște că sensul-enunț cu funcție de definem într-o definiție dată poate fi, in definiția altui sens-enunț, modelator și invers Ca și în cazul unităților minimale de la nivelul expresiei, definemele și modelatorii dintr-o limbă naturala dată formează tot un inventar finit, dar, de data aceasta, neevaluat cantitativ, cel puțin deocamdată Teoretic, putem presupune că o limbă naturala ar putea avea cel mult atîtea defineme cîte sensuri-enunț există la un moment dat în limba avută în vedere Problema este insă că nici o limbă naturală de astăzi nu dispune de un inventar al tuturor sensurilor-•enunț folosite vreodată în limba respectivă și, deși lexicografe computerizată nu mai este ceva de domeniul fanteziei dicționarele tezaure continuă să fie, pînă în momentul de față, mai mult un deziderat decît o realitate concretă Din aceste motive, munărul definemeior, al modelatorilor și, implicit, al sensurilor-enunț dintr-о limba na rurala nu poate fi stabilit exact, cercetătorii fiind obligați să se mulțumească numai cu estimări aproximative făcute pe baza operelor lexicografice existente, care sînt însă departe de a fi exhaustive înțelesurile diferite pe care le au sensurile-enunț dintr-o limbă naturală’dată sînt exact ca și în cazul formelor dările discutate sub — — tot realizări combinatorii, finite și ele, dar cu mult mai numeroase decît formele, alcătuite exclusiv dm defineme și modelatori deja cunoscuți sau, mai exact, considerați ca arare de către vorbitorii limbii naturale respective Ca lucrurile stau așa și nu altfel, o dovedește, in primul rînd, însăsi experiența fiecăruia dintre noi Cind am fost puși - șinu o dată ! — în situația de a explica cuiva, unui copil de pdda, un terme тпт oarecare pe care acesta nu- cunoștea încă, am încercat să ,,convertim” termenul respectiv în alți termeni care puteau fi înțeleși pe baza experiențelor lingvistice anterioare ale interlocutorului nostru Cu alte cuvinte, am recurs la acele elemente lexicale (un sinonim sau cel mai adesea, o perifrază) pe care le-am presupus deja cunoscute* Dacă această „convertire” a noastră a cuprins, la rîndul ei, elemente necunoscute interlocutorului, am substituit aceste elemente cu altele Dicționarele explicative' curente procedează exact la fel, „convertind” sensul-enunț care trebuie să fie explicat într-o definiție lexicografică alcătuită din defineme și modelatori, presupuși ca fiind cunoscuți deja cititorului Dacă, totuși, acesta nu cunoaște unul sau mai multe defineme din explicația dată la articolul respectiv, el se poate informa apelînd la definițiile acestor termeni „necu-noscuți” pentru el din același dicționar, apoi la alte definiții Confruntînd cele afirmate mai sus sub și , rezultă că Sitit formele sensurilor-enunț, cît și înțelesurile asociate acestora sînt actualizări ale unor posibilități combinatorii de elemente aparținînd unor inventare finite, existente în uzul vorbitorilor la un moment dat ■ ♦ Inventarul pe baza căruia sînt actualizate reprezentările formale este alcătuit din epeme, respectiv grafeme (vezi ) Inventarul pe baza căruia sînt actualizate reprezentările semantice este alcătuit din defineme și modelatori (vezi ) în acest mod, înțelesurile cu valoare de def ineme nu mai pot fi considerate ca o „listă” de trăsături semantice în genul semelor, ele intrînd într-o coeziune contextuală prin intermediul legăturilor imprimate de modelatori și devenind o gîndire închegată, o aserțiune coerentă logic și, ca urmare, aptă să exprime un nou înțeles autonom Cum analiza conîruntativă urmărește structurarea internă a vocabularului plecînd de la constatarea eă orice nou înțeles își justifică noutatea numai ca nouă realizare combinatorie de înțelesuri m prealabil cunoscute, cei patru parametri conceptuali (sinteme) ai logicii definiționale reflectă această stare de tapt Domeniul de referire marchează înțelesurile acelor sensuri-enunț din vocabular prezentate în definiției generahtați supraordona-toare pe linia caracterului taxonomic al sensului-enunț definit Restricția selectivă marchează înțelesurile acelor sensuri-enun?’dfnXXlar prezentate in definiție ca aspecte dehmitatwe ale domeniului de referire corespunzătoare caracterului propriu al sensului-enunț definit, in raport cu alte sensuri-enunț care au același domeniu de referire ntală м ponte realiza ca agent, cauză, rezultat, intenție, mijloc etc, ht A de e e, privit- prin prisma coidruiihHivfi, Іп|е еки unui -eiiH-enunț, adică reprezentarea нет antică a acestuia din urmă, este ! rînnhi mici definiții (vezi ) Numai la nivelul unei definiții semsnrile enunț recunoscute Că fiind implicate într-un nou Inlcles căutat pot fi selectate raționai și configurate organic într-o realizare ubii atorie proprie noului înțeles, distinctă ea reprezentare semantică fața de celelalte reprezentări semantice ale vocabularului O aserțiune logică de tip dtefinițional conferă sensurilor-enunț componente valori funcționale, acestea relevîndu-se ca definerne și modelatori a căror realizare combinatorie individualizează, total sau j i rț iîil, un înțeles față de mulțimea celorlalte realizări combinatorii de definerne și modelatori reprezentative pentru restul înțelesurilor dintr-un vocabular, Individualizarea unui înțeles prin calitatea de realizare combinatorie proprie de definerne și modelatori oferă, în același timp, și o deschidere a reprezentărilor semantice respective către restul înțelesurilor constitutive ale vocabularului unei limbi naturale Și aceasta pentru că fiecare definem din structura definițională a unui înțeles oarecare este, la rîndul lui, un înțeles cu o realizare combinatorie proprie de definerne și modelatori ș a m d Pe această dialectică a caracterului închis-deschis pe care îl arc orice înțeles în raporturile sale cu mulțimea înțelesurilor din vocabularul unei limbi* naturale se sprijină analiza confruntați va dcfinematică, avînd ca obiectiv depistarea sferei de afinități semantice a fiecărui sens-enunț în parte Repetabilitatea unor definerne în reprezentări semantice combinate dcfinematic diferit permite confruntarea înțelesurilor și stabilirea unor grade de înrudire semantică, mai mare sau mai mică, între sensurile-enunț din vocabular Totalitatea sensurilor-enunț constatate pe această cale ca fiind înrudite sinonimic, analogic sau asociativ constituie o sferă do afinități semantice Vmwbularal unei limb, naturale re prezintă, din acest punct do vedere, «л o întrepătrundere de xjere ,) -mentare, modelul unei grarrarici dîszribu r>ra> suro- ximativ în felul următor: И v (secvență de clase de eu* Tize — alte elemente ale nucleului semantic din care poate decurge îm- bin această nouă orientare (pe care o considerăm cardinala in vederea scopului urmărit de noi reținem următoarea repreze schematică : a) Reprezentarea semantică •тал • m І «*"*Ммсота-, те- i te I în lingvistica ronrâneascA de referință la acest domeniu щ se impune nwl,a XWHn tlîîOP Pmpnnindu-și elaborarea unei către hmanuel tas - țroj ft mnii fmgrtu,nt teorii semantice f numitele nronoziții-mieleu din teoria &X S ™ ” SSSX' i-« ; Im vnomsKj , о i orii ie teoriile structuraliste ale seni- supune unm ^,’an& tmnsformatională în forma'Kate-Foder ( ) a cărei revizuire constituie punctul do îorma iva •« к «mnerale ale unei teorii semantice mn\mi t “Лd'e'pix’bleme cu care s-a confruntat în construirea un“i sistem semantic Si, reflectind proprietăți esențiale ale une limbi naturale Li, ne interesează aici mai ales concluzia lui Emanuel Vasiliu că semantica este complet distinctă de gramatică (deci, ar rezulta că cele două componente date sînt și autonome una fața de cealaltă) ceea ce ar fi presupus menționarea acestei lucrări alături de GT- si de GT- (supra, în și ), adică reprezentînd un punct de vedere opus ipotezei noastre cu privire la dependența sintaxei fată de semantică încălcarea acestei ordini a lucrurilor se explică însă prin aceea că in Elemente de teorie semantică a limbilor naturale sînt menționate unele dintre substitutele indefinite din suita cineva ceva undeva, cîndva etc , care figurează și în construcția modelelor semantice primare de enunțuri propuse de noi (in/ra/în ) ( în planul expresiei >emnificantului, adică la nivelul unităților с - іпс'іѵе ale celei de a doua articulări, constituind componentul fone ii со-fonologie, implicația structurală este determinată de sub *z: fonică, materiala, decurgînd din mecanismul coarticulării și din factorii acu»'ici in realizarea fonetică a succesiunii unităților segmentaie iu unea Ionică Acest lucru este evident în realizarea a e o: or condiționate de distribuția complementară, care se exclud шиша! e n poz țiile pecifice -Astfel, realizarea alofonelor primare p j ll i, d , n ' \ ale seriei p, b, m, t, d, n /, a alofonelor ja zz ’c p' b' mz, tz, d\ n' ] ș/a m d este o implicație strue-' ia/d deperce?ră de distribuțiile definite prin regulile de ‘ Uzate fonetkâ JKo «poziția P„ Bj «poziția P„ după vocală pa la la lâ > Le, j j» șja rn/L J т y ѵтмНМ o limbilor naturale, M Acad R S H , K U op &/,, p M * V op rtî , p /] iar in px>zria C 'W>eția es e posibilă numai din seria [* J, z -]; prezei 'a unui > -au J , m poziția Cj implică in mod neeew o vorală m poziția următoare, fiind exclusă coocurența uneia dintre aceste două consoane cu alte consoane în ceea ce privește unitățile ae prima articulare a limbii, implicația este determinată de substanța ideală pe care o reprezintă semnul lingvbtie material, eu alte cuvinte tot substanța este factor prim, dar de o na'ură diametru; opusă; dihotomia [forma semnifieantu’чі r іші nxx- ‘in >eela și spațiu intersubiectiv in eaHtate de unit ări cod material: semnificatuL avmd substanță ideală, poate implica în structură tot unirăți de aceeași naturâ adică determinate conceptual Și pentru că unitățile nonsemnifîcaîive nu există ca atare decît in mânură in care >int componente ale unui ficant care semnifica, h nivelul unităților 'emn fica:ive шфій-ația structurală este determinată de implicația мгшапііей- în raportul dintre implicația 'emani ă s implicați >iruc-turaiă la nivelul unităților semnificative, impb factor prim, iar implicația 'trueturala factur secund Iluzia că lurru- - - • „г—, finirii că іД с»*ШШімгаГѵа lmgv; ică — • чеишхим’а r*te — — ( altfel provine din „emnified ceea Je idă ideală u* detașa uialvrai ț* i,nwitele ( reprezentaeveniment ле s timul HugvUtk*, vorbitorului obiș- ІШ fl l« « ВГ derație factorul se * locuiește -r în a > „reprozoniib în acest caz, vom scrie că P( ') inentul de sus, sau P( ") sus, sau P(IO') —> fon -ț- cîntă în apartamentul de sa " - ■ » direct observabile, să plece de la reea ce osie material ні тапіГемѵ pentru a trage concluzii asupra a ceea ce scapă observației directe De exemplu, în enunțul ( ) Ion dedică o poezie Măriei, prezența obiectului direct oporoîe și prezența obiect ului indirect Jf ariei în structura nu este cerută de forma acestei structuri, dc natura montajului, ci de semnificația verbului tranzitiv a dedica, compatibil de a intra in relații semantice obligatorii cu un subiect-agent, un obiect direct si un destinatar al procesului tranzitiv a dedica — obiectul indirect Variantele ( ) *Ion dedică o poezie si ( ) * on dedică Măriei nu sînt nici gramaticale, nici acceptabile, dar nu din cauza vreunei încălcări a vreunei reguli de implicație structurală ci din cauză că nu se realizează ceea ce este necesar semantic jr în enunțul ( ) Ion se comportă cuviincios, prezența în structură a Circ este o implicație semantică a sensului verbului intranzitiv a se comporta, compatibil cu o relație semantică cu un subiect agent și implicind in mod obligatoriu o determinare circumstanțială modală Și în acest caz, o realizare (o) *Ion se comportă este inacceptabilă nu din motive formale, sintactice, ci din cauza nerea lizării unei implicații semantice X Unul dintre argumentele cele mai concludente cu privire la ierarhizarea celor două componente în favoarea primatului factorului semantic este implicația semantică bilaterală clară dintre anumite substantive și verbele derivate din onomatopee, la care motivarea semantică dintre semnificant și semnificat poate fi o ipoteză plauzibila Astfel, suita de nume animate găină, pui, cîine, pisică, porc, rață etc este compatibilă de a implica semantic o seamă de verbe de manifestare dintr-o listă restrînsă (a ciupi, a scurma, a (se) oua, a alerga etc ), printre care figurează și onomatopeele a cotcodăci, a piui, a hămăi, a grohăi, a măcăi; pe de altă parte, fiecare dintre aceste verbe implică semantic exclusiv anumite sub-r’aînive din li ta de selecție dată Verbele a (se) oua, a cloci, a cuibări, a zbura, a fîlfîi implică semantic nume de agent din lista de selecție a numelor de aripate [—Fără pene} și viceversa ’ Ion - locuiește - în aparla-lon locuiește± în apartamentul de *■’ tai —> Ion - cîntă : *n apartamentul de sus ceea ce ar n-^mna că toate variantele de rescriere sînt corecte Dacă însă luăm in constant ic, atunci relația de dependență unilaterală , tvcru ccoic ~r Ш «parlamentul de sus din Pi \ fiind o implicație semantică obligatorie, termenul dependent este « > notația [i] din P( /z) nu este corectă; in P-'IO însă notația de implicație obligatorie ( -) nu este corectă, deoarece verbal a cîntă este compatibil cu o folosire absolută, fără obiect dlre; iar termenul dependent este omisibil, fără șă afecteze unitatea semantica a P i, ceea ce înseamnă că este corectă rescrierea din PflO' u und- c folosește [~c]: (opțional) Л în ceea ce privește selecția, Ia nivelul uni ă u -e cative, determinarea semantică a implicațiilor face posibila alegerea din liste de corelații paradigmatice în măsură mai ш сй sxu mai mare, după cum avem in vedere structura e diare care л ‘ enunțul, cu atît mai mult, cu cit — fapt remarca; mai mi-i ur și apoi de Martinet — operația de selecție este determinată a p adverbele pronominale indci'inilc clndva, undeva, cumva, de îdera vă in lucrare» citată, autorii întrevăd pune Ia baza modelării criteriile semantice, lucru ce reiese cu claritate din următorul comentariu (pe care- dăm щ геямш : în poziția sintactica a unei părți de propoziție, se poate ana tă ind abstracție de neregularitățile care decurg, de exemplu, din existența mai multor radicali între alomorfele aceluiași verb }ir puica fi socot ită tot variantă primară în felul acesta, se satisface una dintre condițiile principiale ale modelării — folosirea elementelor constante, generalizatoare Desigur toate acestea presupun o mbcategorizare clara a claselor reprezentate de aceste variante primare semantice, pentru formularea regulilor de constituire a implicațiilor necesare și facultative De exemplu, clasele generale de verbe definite prin mărcile semice este posibil să fie subcategorizate in subclase cu: larea regulilor de constituire a implicațiilor necesare și facultative П [acțiune], [devenire], [existență], [stare] sasa [—mobil] vs [— mobil] ' ' * * ar fî: a) verbe care nu implica relația semantică cu un nume : a ploua, a tuna, a fulgera a exista, a fi (in context predicativ), ase găsi etc : c) verbe care implică obligatoriu un nume și opțional pe al doilea : a ciuta, a mînca, a citi etc ; d) verbe care implică obligatoriu relația cu două nume : a închide, a deschide, a emana, a curați, a scutura, a șterge etc ; e) verbe care implică relații semantice cu trei nume Shn Kka, ykd : a împrumuta, a destina, a da etc etc : b) verbe care impJkă relația semantică cu un s II II ’ nu: ll Suita de substitute indefinite propusă a fî folosită m construcția modelelor semantice are avantajul că postulează atît alegerea, cit și generalizarea, deoarece cineva, ceva, c^mva ete sint substitute cu sens selectiv atît la nivelul totalității, cit și la nivelul părții De asemenea, folosirea lor are avantajul că introduce m model din capul locului gata rezolvată dihotomia semantică vs [—Animat] prin opoziția cineva vs ceea, precum și opo ale cineva vs cuiva, ( ) ту friend opened the door ca o structură de constituenți așteptată, dorită, numită phrase marker, printr-o procedură numită phrase-structure grammar Remarcăm însă că nimic nu poate fi mai evident decît faptul că gramatici-anul a ales o P având deja un aspect finit, fiind gata elaborată și a procedat numai la prelucrarea ei prin segmentarea în C I corespunzători Ara putea aprecia că, atunci cînd pretindem „a genera” enunțuri în modul acesta, uităm ori ne prefacem a uita că generăm ceea ce este dinainte elaborat Desigur, nu se poate contesta că, pe baza unor modele de acest fel și supunînd prelucrării unități potrivite din aceleași clase, se poate ulterior construi orice enunț cu structură asemănătoare și că procedurile generativ-transforma-ționale constituie într-adevăr o explicare riguroasă și coerentă a structurii sintactice Dar dacă la baza unui enunț ca P ( ') prietenul meu deschide ușa presupunem un model semantic ( ) cineva + - a deschide - ceva, ne aflăm în fața unei structuri semantice primare din care putem deriva toată suita de enunțuri care reali zează această clasă, pînă la consumarea tuturor posibilităților de selecție admise de regulile de constrîngere semantică specifice celor trei termeni ai modelului Avantajul unei asemenea baze primare odelârii constă, în primul rînd, în aceea că înlătură întâmplarea și introduce necesitatea în elaborarea schemei relaționale Dacă nu ținem seama de implicațiile semantice, modelul presupus al acestei clase de enunțuri poate avea structura P' -> ( ) GN - GV sau p' > SN SV, adică o construcție care, în etapa inițială, implică structural doi termeni, ceea ce па-cir putea conduce la concluzia că enunțurile ( z) prietenul meu deschide ușa, ( ) prietenul meu aleargă, ( | ) prietenul meu cîntă, ( ) prietenul meu cîntă odmnă, ( ) prietenul meu locuiește la parter, ( ) prietenul meu trimite o scrisoare părinților ș a m d sînt generate de aceeași structură nucleară ( ) Aceasta ar putea însemna, în ultimă analiză, că, ceea ce se numește competentă ar consta dintr-o singură unitate generică, din care derivă întreaga mulțime deschisă a enunțurilor unei limbi date, și doar introducerea dicționarului, în a doua etapă a explici tării — deci testarea semantică — poate dezvălui realitatea că, de fapt, fiecare dintre structurile date este implicație a unor modele semantice primare diferite Dar dacă nu „ne prefacem a uita” că generăm ceea ce este dinainte și de-a gata generat, ci, intr-adevăr, nu știm ce anume vom o-enerâ, introducerea unuia ori a altuia dintre numeroasele dicționare posibile are, evident, caracter cu totul intimplător Introducerea în demersul gramatical descriptiv și explicativ, chiar din etapa inițială, a unor structuri generice primare, in forma unor modele semantice primare, înlătură din capul locului mtîm-plarea și introduce, prin implicație semantică, numai dicționarele de subcategorizare obligatorie sau opțională determinate de factorii semantici ai modelului Astfel, potrivit acestei ipoteze de lucru, sursa enunțurilor date mai sus este următoarea : ( ') prietenul meu deschide ușa + - SVi (i = intranzitiv); , ~ ( ) prietenul meu rfnta - modelul semantic emera - a deci o structură implicind doi termeni, adica P( ) т > (ѴЙ m-ietenul meu cîntă o doină modelul semantic «пега + a cîntă ± ceva, deci o structurăimplicmddoi,termem obhgatoru și pe al treilea opțional, adică P( ) -* ' în ооеа со privește conectorii și alto demente relaționale, există multe argumente pentru posibilitatea definirii riguroase a multor conjuncții, prepoziții și locuțiuni cu valoare semantică univocă , ceea ce constituie un instrument operațional prețios în modelarea semantica De exemplu, modelul ceva d- a se întîmpla -|- din cauza cuiva (a ceva) implică realizarea celui de al treilea termen printr-o construcție nonpropozițională; modelul ceva -|- a se întâmpla, din cauză că P implică o realizare prepozițională cauzală Folo- ‘ '' ни numai că implică semantic o construcție "cumulantă; conectivul cu, în modelul cineva -*" ж А Ж a • * У~- л л implică o relație opozitivă la nivelul propoziției, iar la nivelul frazei ș a m d multor conjuncții, prepoziții și locuțiuni cu valoare semantică unirii semantică De exemplu, modelul ceva d- a se întâmpla d- din printr-o construcție^ nonpropozițională; modelul ceva -| sirea conectivelor pe lingă că , d- a se întâlni d- cu cineva, implică un termen sociativ Conectivul în loc de ă nunt:e unele continuare) care prezintă anumite earaeteri>t ț • ‘ consum șKy pot ti identificate numai pe Ș?" la anutuiți faetort extraBnsMstiei, Li și expresii ale Lj, care ar h btr-un ret rapvrcu w « la structura socială a comunității hugvvstice Bl trăsături lexical-semaui ice și smtAct-ice proprii, o modalitate directa de exprimare ea și o tendință de evitare a redundanței, de exprimare reținură moderată cu mai puțina forța decît ar îndreptăți realitatea tendință exprimată fidel de termenul englez wndersta-tnnenP Exista astfel in engleza americană perechi sinonimice, apar inînd varietăților U și Non U, a căror traducere în limba română va nune probleme, deoarece nu vor exista perechi similare, iar atunci cînd ele există nu au statut perfect echivalent * * u Non U Rom black tie dress curtains children parents toilet paper mv wife иі pol prim» j i l -,-tțj prin r;trp V )ri„tornl р-Гй-hmază o «driațw» r-я fund forrmlă, n^jțrâ p f?ui uyițk Rom Vină ce a fV-u* r<> r*- p a an anual r;ilc ol a bont fiom, « Majoritatea cc/mum iutilor rovbiUii “Titnif” se așteaptă z/, v/z tojh d/ w 'im anuM de aproximativ % a produsului маъоиаі l/rut * гій Exemplele dinentAFe таг ЬХЕ l'/mtru tji româna pun mai puține probleme /te ігабшж* '/te /ііі'нііМ nu apartenența ia u® ar md gr up, ei mal Н/і/гнчЬ tafutul friU'rliHfUtol'ilor Ifl relații ‘ >/ ha mtro - * țte dată de comunicare, După cum e*UJ / -io*/ - i j j/nrx forme ImgvrMtec imlieă relații de „autoritate /rldu>r aw^nltâtar >dr*l, ^лг** »par ne іле с'ипчтьи? опи/д?пе anumite* dificultăți v țaior «iliMtiee ale «w g naiubn După cum s-a văzut mai sus агечС tueru no ечгм ntotdeauna р»к»Ьіі Dintr <> perspectivă mai gearFAxă trebuie să шui«irm jap’Ulja Urate aspertete structurii Imgvudu'ti ^mndM-anve ia aivHul coiiotuțiri După cum este cuno-wit, anumite amtăd •» î» pr» rv«ub iwrt^JUi * ,ivaral exemplu, dubb іиѵхі» '«« ** •' U" biiâ u relativului eur» Ш ului urai iu untia г« шаи i r Cel de-al doilea grup de dificultăți de traducere la care ne vom referi în continuare este legat de tipurile de sens denumite de Leech ( ),,sens reflectat și ,,sens colocațidnal sau ,,sens prin colocație“ Sensul reflectat este acel tip de sens care apare în cazul, cuvintelor polisemantice și anume atunci cînd un sens al unui cuvînt s-a constituit pe baza unui alt sens al acestuia (cf Leech, , ) Sensul reflectat este deci rezultatul asociațiilor de tip paradigmatic dintre două sau mai multe sensuri ale aceluiași cuvînt Levițchi identifică acest fenomen pe care îl restrînge la statutul de sens (sensuri) secundare al(e) unui cuvînt: ,,Atunci cînd un cuvînt este folosit într-un sens secundar, acest sens este însoțit conotativ de sensul sau sensurile sale principale dominante (Levițchi, , ) Observația este, în mod evident, corectă dar lasă deschisă problema diferențierii sensului principal de cele secundare în cadrul cuvintului, o problemă căreia, așa cum admite autorul, nu ise poate găsi un răspuns ușor Sensul reflectat este traductibil numai în măsura în care termenii echivalenți au dezvoltat o polisemie similară, ceea ce se întîmplă foarte rar chiar în cadrul a două limbi considerate a fi înrudite Să analizăm, spre ilustrare, cuvîntul euffering din următorul text: “Queen Elisabeth is immensely intellectual, suffering and tyran-nieal” (Woolf, , ) Contextul mai larg nu lasă nici o îndoială asupra faptului că acest cuvînt înglobează cîteva dintre multiplele sensuri ale verbului englez to suffer: a suferi (intranzitiv), a suporta, a tolera, a îngădui (tranzitiv), o ambiguitate de sens саге se pierde in tnuin™ tteaseă Specificarea a două dintre aceste^ensur;: vioioaun) t}i lolera/n[a,, adecvată din punctul de vedere al denni^”a-apasă prea mult pe prunul sm Eenunțarea la acest gen^i aducerea textul românesc tocmai de acest sens reflectat pe c are îl are JpX în limba engleza, pentru ca el nu apare în asociațiile cuvintului Ые-ranța dm limba romana Sensul colocațional rezultă din asociațiile dobîndite pe axa sintagmatică, adică de яепяпі unui cuvînt pe baza sensm dor cuvintelor cu care apare în mod frecvent împreună Două cuvinte pot aparține aceluiași stil, avînd totodată și sensuri denotative cvasiidentice, dar pot avea valențe coloeative diferite Pentru ilustrare;' unor asemenea situații, Leech ( , ) se folosește de adjectivele englezești și handsome (rom drăguț, frumos), care, avind sensuri denota-țional comune, au totuși valențe combinatorii diferite : pretty boy / girl / women / flower ’ col ou г vi II , etc handsome boy / man / car / vessel / overcoat airliner, etc Este evident că sintagmele pretty woman și handsome woman vor avea sensuri diferite, sugerînd tipuri diferite de atraet iritate feminină într-o traducere în limba româna se vor folosi adjective diferite (pretty woman — femeie drăguță, simpatică, frumoasă ; handsome woman = femeie impunătoare, frumoasă etc ) Procedeul nu poate fi însă aplicat întotdeauna cu succes egal Spre exemplu ^comparația din expresia pretty as a paint (frumoasa ca o cadra, ca o zînă, îneîntătoare, cf Dicționarul englez-român, Ed Academiei B SJL ) restrînge, de regulă, colocația adjectivului pretty la un substantiv feminin Exemple ilustrative privind maniera in care un cuvînt folosit într-un context dat devine purtător al unei informații suplimentare pe baza unor asociații conceptuale abundă in jocurile de cuvinte Iată unul deosebit de reușit bazat pe multiplele sensuriale cuvintelor subliniate “On releasing the animals tro and multipli^ Suddenly two little snakes spoke up "But we cant A Л f-TV* "XV л V» ллт 'чмт nrrtfi ГХ TilniZX multiplm, — we are addersi from rough-hewn himber and you addersiw — W s Sensurile cuvintelor evidențiate sînt următoarele: a se înmulți, ) a înmulți (operație nnhnetieâ «Wer» = ) v рога, năpîroil, ) col curo execuții o operație aritmetică de adunare (de la the ark, Noah bid tem go forth Thereupon Noah constructed a tablei " Now can multiplyiiwi (Bapaport, , ) verbul to add a aduna)j tablC— ) masă, ) tabla-, t abel j log table ) masă făolită din bîrne, ) tablă de logaritmi (prescurtat dehilogaritlim table) Desigur, textul poate fi rodat în limba romănă cu un minimum do aluzii la jocul do cuvinte caro îi dă umor Menționarea alternativă a sensurilor diferite ale acelorași cuvinte se poate dovedi un bun procedeu Subtilitatea acestui joc do cuvinte trece însă dincolo de ambiguitatea cuvintelor muMpZ?/, care e polisemantic, și adder, care reprezintă de fapt două forme omofone în ultimă instanță, ceea ce este implicat în acest joc de cuvinte este faptul eă tabla de logaritmi (log table) este un procedeu matematic prin care operația de multiplicare este redusă la o operație de adunare O teorie în care diferitele sensuri ale unui element lexical ar fi tratate ca reprezentînd de fapt cuvintele diferite nu ar avea în nici un fel mai multe șanse de a oferi o explicație a sensului pe care l-am numit reflectat Sensul reflectat se bazează pe faptul că mai multe sensuri ale aceleiași forme lingvistice coexistă simultan în mintea vorbitorului (ascultătorului) Cît despre sensul colocațional, acesta e dobîndit de cuvinte ca rezultat al faptului că în mintea interpretau! ului se creează anumit e asociații conceptuale pe axa sintagmatică ЗЛ Rezultă că pentru a include asemenea fenomene între o teorie a limbii este nevoie de un model psihologic al funcționării acesteia menit- să descrie : a) felul în care cuvintele și sensurile lor sînt stocate în minte, ca și modelele computaționale potrivit cărora sensurile lor sînt selectate în funcție de context; b) felul în care sint stocate în minte zone mai largi ale vocabularului, pentru a explica, pe această bază, fenomenele de asociere verbală prezente în cazul diferitelor tipuri de sens discutate mai sus (Chițoran, ) O asemenea teorie reprezintă o teorie a înțelegerii (cf Put-iiam, ), a cărei validitate pentru studiul limbii devine din ce în ce mai evidentă O asemenea teorie ar fi în măsură să se refere și la una din problemele menționate dar nediscutate mai sus : cazurile m care forma unui cuvînt devine semnificativă nffvnrina) figura asemenea sensuri conotative ea “ л »• ЛЧ" -copilă (engl girl), puștan (engl Ы>• ț‘»c unor dicționare ѵлѵѵ чЛ wflvriv ты Mul hi ѵчмпе shit МѵчхИѵ în nuntea vorbitorilor m* <> ;>> Л\ nvinuxa vorbitorilor bilingvi» va traduvîHori idvnli infor-privind siruHura semantică л limbilor» HF l AȚIA ' П !/ /> SF WAVn ine - â Ia Platou бѵоіха și pr,ux încă nu sint fixați ca termeni ci continuă să fie folosiți сз mentele judecății (лбѵос) termeni dialectici, pentru a denumi ele- Сотьахг - S^lâtftoo fen^iene/â « Zimții nwndne, București, CfcTSfKX- O sî IX Daw lnnesti$ \- > \ -Diferă însă aprecierea asupra naturii гѵкнлні d r* • ? и р лгег a lui L Șăineanu , ei continuă să-și picteze, s h ția generală de cuvînt sau expresie, fără >ă fi ajun> » >»••>;! dr nomen și verbum S-a exprimat insă și punctul de xvdere opu> potrivi* căruia ovopa ~ prhuz exprimă la Platou și o relație grama'îealâ într o formulare care corespunde atît fazei de început a analizei gramaticale Leech, G Semantics Penguin, Harmondswortb, Levițcht L îndrumar pentru traducătorii din limba engleză-tn limba română, Editura științifică si enciclopedică, București, Mous 'x, Gborges, Les probleme thforiques de la traduction, Galimard, Paris, >л -л, E and Taber, Charles, The Thcorij and Practice of Translation,E J, Brill, Leidcn, € Рит ‘ v ÎL, Mirul, La иди a gr and Pculihj, CamLridge UnlversUy Press, London, F m aj-ort А # Lungii gr Of Science; its Sitnpltcily, Beauly and Ilunioiir, in Kottler B h I Li ht, 'Л va, В V Oit-v к »v, | V Rot-deslvenski, Очерки по истории языкомани-і Mo»cov» îx» •, p ‘XL * „Aber nicht graimnatische Termini чід n:, ІдіікЫмгд, KS citat dc Simlnn Nolca, lucr cit , p ; „Platon dihUttKUf le шип rt h o rile , OurgM Mounhi, Hintoirc de la linguisliquc des origine» uu Л A -f araelr, Paris, JV C, p h tjg H * ХИ к !« du bngup cile ы huu\ > d яѴ prr ^criticilor Frl^ sofiștilor In taUek, rhalnjr rilnr hn Pht»n î„ t,| ,'Р/' П, ? ”* * rt«k ’v ч*'пяпг,,г Й» «P*»rnd r’ preturi multiple rit fi* mai »Ip«, rnntetMe dtegfttmtire rare pun chir in evidența o annmifâ valnom «етатісй л ferme ni tor cercetați X Termenul tenor вДтшгі e re^h» de origine md^eurn peana Hkr n-tm/», h»t in Iiml* gmiru e are«h»t «ir In Romer in versuri *i de ki Flerudot in pmzâ Srn «nl ^rner»j e aerki de ^nrimr, detiuinire (ea in CM XIX ІЛЗ MM>> uneori »»р*’« іпенііш OM IV, ); in unele texte hwenmnâ „renume, bimâ” de en >r «pune despre el ей este alcdtuit din farerv (respectiv «unete) м $*Ы»е ( e b), ей trimite Ь o «emmfaape ( î> > ho; амніійглпы tui «e produce prin Mlâugum* eliminare» eu «rhimimrv» locuim unei міи nu in aconl cu cteu cv ^тшііѵік аіінм piste prin idcâtUtfW k»r suuoH pot unita obwctele dvuuiuUe > d, a d, b) îutr uu «ingur contexe c r«iv pu x ilatun M ’hi hb IHub 'i киИСГрПии wl ла Utonv U> и«ніі" ииэіи-и и cj»i Пѵе uolkuu UmI ure dhUiKl uww Ш* »»•»»* «»*’ “* th »ub)* l u P —— u ii bleUiliwX (ши «Л» *>• de aîjpiEÎov ca echivalent cu el : хаі т’&ХХа ойтсо сраЬетаі кроарі-ВаСгіѵ xai хата ура(ір ата хаі хат V Mai rar e folosit voga cu valoare de metanume (бѵор,а бѵбріато*;) ca în Sophistes e : ei Se tivoc; ocuto сл/р^стЕтоа то ovojia ovogaTOț ovopia jxovov âXXov Se ouSsvoț ov „sau spunînd că e nume a ceva rezultă că numele e numai nume al unui nume și nimic altceva” în dialogurile târzii ovoga ca nume al unui luciu este raportat la X yo A—sr în Theait a VrpzTz trimite la cuvintele de afirmație și negație Cu sensul de „cuvin:” да mai apare in Sophist d, d, Timaios e E te de reținut insă că nu apare niciodată cu acest sens în Kratylos în textele unde ,іг((и z(âv g >z s/g-xt > Іаатх d zz \ lă) care sa se potrivească Alte pasaje admițind ambele interpretări sînt Phaid b s ojț zoic y&țzza ' Ути zz z/zz» unde s-a tradus prin „ut uerbis dicitur" b^ehneider} și prin Ia fa con dor ' -’exnri-me le langage” (L Bobin),Xo] * “~ ^o'/az sintagma poate fi , ы m Sophist c: r vorbi al mulțimii • vom folosi oare ”? sau in Polit „căci în prezent ei nu au cuvinte /for cu ipoteza lor decit poate « mei chiar așa ч ИІЯ рт/хх „cuvînt” e raportat la Ayo уар, ф Жирата;, —irzzz zv, уг Z yj//,Z , g z^țzZzz»^ za mică frază”, cf și b ^V> Tfe» ТЭ r «•-« ' r» r« , ' Z't AZZZZZi , у apoi in zzzilz' (tre- TC’Âîr/ (a Iovi), ЭзХ’І£Е» ipîtzsiv (a sfărima), ^șzzzzztz (a fringe • хггтаѵ-^’-*/ (a psîv (a răsuci) Traducătorii ii redau in mod justificat Mite și opuse substantivu- Să urmărim acum valorile semantice ale celor doi termeni atunci cînd ei figurează laolaltă L Sînt contexte in care relația б о;лх -* mod clar opoziția dintre cuvînt și grup de cuvinte Cu această valoare ,s Diipâ cum «-a arAtat rnal міч (p » in texte ulterioare precum Theait d, Sophht b verbe Li Infinitiv vlnt caracterizate drept owpxrx in sensul de „denumire pentru fnptul de”, adlcâ de nume pentru o acțiune o intîlnim în pasajele din Kra vlos unde un cnvîiil (бѵор а) о счріісщ ca provenind din îmbinarea (prjxa) a doua sau mai multe cuvinte, a căror reunire motivează sensul cuvintului rezultai din ele; e la b numele propriu AlotXo; explicat din Ad e’\ Întrucît nu se dau exemple, ambele interpretări sînt e cili pro ba bile Așa e în Tbeaites b : dXX ’ou£ арті ex auvTj&Eia; fT^zTcov тс хаі ovofixTojv tradus „ex uerborum nominumquc con-suetudine” (Schneider) și prin „en partant du sens coutumier des expressions « des mots” (Aug Dics), „en partant des expressions el du vocabula ire usuels" (Louis Bobin) în aceea și btuație de dublă decodare sînt și unele contexte în care >c vorbește despre măiestrie sau eleganță în mînuirea limbii Așa e in \pol b : ou gevrot ga Діа, со d vSpsț ’AO-qvaioi, xexaX-ZxT^gEvouc vs лбуои; оттер ol toutwv pvjgaal те xal ovogamv ouSe xezoogr/tiE'/ov; tradus prin „uerborum nominumque elegantia” Schneider) „un langage — tont enjolive de noms et verbes ёіё-gants et savamrnent agene£su (M Croiset) și „vorbe înfrumusețate și împodobite cu întorsături meșteșugite și cuvinte alese” (Fr BălLăceanu); la fel în Theaitet с: то Зе eu/epe; тсоѵ ovogawv те хаі рт/аатсоѵ, îmbinarea бѵб*лата хаі ртг)р ата е tradusă prin „uți nominibus uei bisque communioribus” (Schneider) și prin „la faci- Cf și diversele traduceri ale pasajului (sublinierea noastră) : „Considcrcmus uero si quis sempei uerbu lila per quae потен dicltur quaerat”, Platonis opera ex reccnsione С E Gh Scbneidrrt, Graece el Latine, volume» priinum, Parlslis, MDCCCXCL ,»SuP' posc que Ies loeutionn quj servent a foriner le нот fasscnl chaque fol» l’objet d’une quesUOB • qu’a ieur tour Jes parties dont ies locul Ion» sont fonntes suicltent une enqufttc (Loujs Mcridlcr in Plato», Oeuures comp!iIes, V, , Paris, Belle» Lettres, ); „Să ne glndiJ» deci; dacă cinesu ar întreba mere» din ce este alcătuit numele rostii j apoi din nou ь ar Întreba despre cuvintele acelea, la rbidul lor din re elemente de Cliotm se compun/Shnina Noica, în Plato», Opere, voi J||, București, ) ІІІ/ / (gsv) Оаир атт^ , тб v v) ^г'г/лтч тс; обх і^тл'/у/; хУх,>ѵ tmdus în btină f^hnei-der) prin „elogantiarn пето norninum atrfne иетЬвтптп in ота»іог»і> fine •• •“♦ iar în franceză (Г/дііч Bobin; prin „qni n’aurait ё+ё etourdi par la beant des rnot s et des phrases” CL posibilitatea dublei interpretări în Polit Xf a Cuplul &opa че intilnește in opera hai Plafon si pentru a desemna elementele constitutive ale iosos-uiui Problema valorii lor semantice depinde in acest caz și de sensul івеаге e folewt termenul лбуо; ca unitate logică sau lingvistica Г/upă -Г D^rboiav la Platou ovoga și рт/да funcționează mai ales ea :ermem iingv '' in timp ce Хбуо; ar cumula mai vechi mțeiesur: ungv;cce T’ i>EVTE; Ц tx т'бміидтх iar mai departe din acestea se formează In Kratylos, cu este aceea a m folosit, de regulă, cu sensul de епил^ pasajul e — бѵбііхта și ропата: xait а\>ХХаріс x’> T'j'>T’ JiVTE^ хаі та эгдіата ouvri&svwu, acel întreg anumit Хбуо;: хаі avoax- , ч Ti x«l xxXOT XXÎ OXot і- »■ »«“** ію*₽' “ л-sloUL И - c ele ’ , И III I iar în Xoyo;; la e și b sc arată că бѵора ' și silabe înțelegem, de aceea, că țile fonetice ale vorbirii onu-~ avXXapT) ~ ovoga ; сгѵХХарт) ~ буор а~рт)ца Dealtfel la c s-a arătat că бѵора este cea mai mică în Tlieait b se revine la schema construcției de la unitățile no Іо M A a m Г\ > / ТГ * juxuaiva cuplului оѵб|длт х ' ргща™ ea voprvzontîmi нцЬіѵн piX'dieut logic, în eoutinuaw la b о ко arală eă, dacă o posibil мп n buie lucrurilor оѵбрата in mod neeorespunzător (|Ц oplbo; ral оѵбрагж), la fel va fi îngăduit să se procedeze și în ce privu^ (sh; хаі р^цлта r'auvăv vouto koisI'v), iar dacă e ponihil snV procedeze astfel cu cele două unități, în mod necesar se va ІіНіпіпГ la fel și cu unitatea superioară numită Xoyoc, căci acmsta reprezint ixmnitv de бѵарата și ^цата toutwv cruvO-scm; ecttiv) Traducătorii au înțeles aici cuplul ovopia ~ pvjp-oc ca fiîiuj nume verb, iar comentatorii au ținut să remarce că în acostn pasaje apare în mod clar valoarea nouă de „verb“ atribuită dc Pluton lui oî-ua-' Interpretările de acest fel înțeleg termenii ovoga, рХцх și X yo; ca referindu-sc la unități bilaterale Credem însă că o posibilă si altă înțelegere a lor Iveainintim că discuția se poartă cu refe ite la (in)adecvarea unui semnificant sonor la un denotatțnn Seria unităților este în о стѵХХаЩ ~ voga b —c ovoga P^ ua ~ e alcătuit din litere (sunete) : întreaga discuție are în vedere unită merate în ordinea ypagga -v lo QQr, jiarțe a logos-ului; ar rezulta deci că pvjga nu e pe același plan cu ol primare la întreg: gtoi^sîov ~ огиХХофт) ~ бѵора ~ Xoyo I ’ ’ ;i ll,i M Cornford, Plato’s theorij of kriowledge, Londra , P ■ , m Krauk s a a Platou introduce distincția numc~vci'b, citai dcW К С Guth~ “ H , P L Mvrblivr crede că în pasajul b poua are clar valoarea dc „verb' > Ucostbnc de celelalte pasaje din Knilylos unde înseamnă „locuțiune” Aparent к astă interpretare concordii cu punctul do vedere al Iul Sloinllud U) i tsj potrivit căruia in Kratylos îș| păstrează încă sensul liadtțional de г ьіг h,“‘Vi *'?* * •* * Ul‘l cîl ** SÎ,H ‘ll'flnlll alei numai l»'h‘ pv> r la *- relele Umbli reale ș| nu prin relațiile Interne dintre el in limbă IW ш “ uiătut mul sus, la a dcscniiicuzA dar verbe M irunshi, //pod iruu мим о античном цинке iu voi uwj au cihu ik, Moscova Leningrad» IV U, p |K (j E |-’nml uy aanh/A Р^иуо/ е/, I Ш , p |GV ș| u, lU M ТгыіШ, Пін^ іема hjuku « античном надт\ iu voi Лнмннные en no sen Li in mod I I fi (Mehiph A f»H b ) și de alți autori pină la hidur din Sevillo aa Ar li deci inert un nspeci al includerii de către Platou a unor elemente din concepția atorniștilor în propria ta dortrină, teză ilustrată mai demult cu alte argumente IJ în legătură cu multiplele sensuri ale termenului Tlicail d se spune că unul din ele este „gîndire” iorinuhită sonor prin '/Z’izt-z și рг/іята: -J, -ixv ~zC то t/,v (zuto’ t voc«v ig^ov/j кѵ гѵ/ ' * * » ? * * ZtvopocTtov „primul [sens] ar fi: clar gîndirca prin expresie vocală articulată in verbe și nume”, întrucît termenii componenți ai logos-n Iui sint imitări dotate cu sens, ovo(j a și f/jga pot fi înțeleși ca fiind element cu funcție de predicat” și „element cu funcție de subiect” sau ea nume și verb in G Un pas înainte in precizarea semnificației lor lingvistice se realizează în pasajul des comentat din S^phist ^ e — e Platou arată aici că, pentru exprimarea verbală a existenței -au a realității (oueia), există două tipuri de mărci sau se Зіттбѵ ysvoc;); acestea sînt nu urmează definiția acestor două categorii: тс азѵ i-OV §х)Х Termenul care apare cel mai frecvent în lucrările de lingvistică arabă pentru o serie din accepțiunile cuvîntului sens este al-malnă Cuvîntul este echivalat într-o operă filologică cu caracter de enciclopedie a limbii arabe din secolul X cu at-tafsîr „explicație, parafrază” sau cu at-ta’wîl „interpretare, presupoziție” Sensul (al-malnă) — ni se spune aici— este „țel” (qașd) sau „intenție” (murâd), pentru că se leagă de „ceea ce vrei să spui” h Implicațiile semantice ale termenului sînt numeroase, cum se poate vedea chiar dintr-o simplă examinare a unora dintre echivalențele posibile At-tafsîr și at-tafwîl sînt nume de acțiune provenite din verbe cu sens activ și presupun operații cu limbajul gata constituit Cel care „explică” și „interpretează” este filologul chemat să descifreze texte cu caracter oracular, aluziv {Coranul și poezia arabă arhaică), un corpus ce datează dintr-o epocă plasată cu cel puțin un secol înaintea întocmirii primelor lucrări de filologie Traducerea intralinguală este practicată de filologii arabi în diverse tipuri de dicționare, atît dicționare generale cît și dicționare de sinonime (multe apărute în sec IV h ), de omonime, dicționare tematice Aceste preocupări îi conduc pe filologi, în mod firesc la meditații în legătură cu relația dintre nume (‘asma ), și obiectele denumite (musammayat) Este normal și frecvent ca lucruri diferite să fie denumite prin nume diferite (ragul „bărbat”, faras „cal”) Se întîmplă ca obiecte diferite să aibă aceleași nume și ca unul și același obiect să fie denumit prin nume diferite Dacă bogata sinonimie este considerată de unii filologi drept argument pentru superioritatea arabei (ea ar arăta marile ei posibilități expresive, bogăția limbii: persanii au mai puține cuvinte) alții, printre care și Ibn Făris consideră că este în avantajul arabei să se spună că nu există sinonimie absolută, că ceea ce avem impresia a fi același referent, este, de fapt, altfel dat, Ibn Făris, Aș-Șăhibl fi fiqh al-Iuga, ed Moustafa El Chouâmi, Beyrouth-Llban, G , p - Este de remarcat că ma'nâ apare tradus în latină, cel mai adesea, intentio, deși Kwame Kyekye crede că termenul conceptus ar fi fost mai exact (cf ТЛС /егтл „Prima intentio” and „Secunda inlcnllo" in Arabic Logic, în Speculum, , , b P' vU) altfel eoielat Cuvintele (jfrfada și galasa „a ședea” nu înseamnă» același luciu pentru ea qafada, se corelează» cu gama „a se ridica” pe cînd galaea se referă la o poziție anterioara alta decît „a sta in picioare” și presupune un loc mai ridicat Alteori, presupusele sinonime sînt, de fapt, diferențiate de trăsături semantice, de „seme” asociabile numai unuia dintre ele, Mă/ido, „masa” se numește astfel numai cînd are mîncare pe ea, altfel este hiwăn, ka?z „cupa” trebuie să fie plină, altfel este qadah sau kub munafiq O trăsătură care a părut caracteristică arabei, denumirea unor sensuri contrarii printr-un singur cuvînt,a făcut obiectul unor lungi discuții și comentarii : ifo/wn ar fi și „alb” și „negru” U>te semnificativ că exemplul cel mai cunoscut este luat din domeniul culorilor) Sînt adunate cu mult zel și cuvinte perechi, în care sensuri opuse — sau pur și simplu diferite — sînt redate numai prin deosebirea unei vocale, deosebire ce pare foarte mica filologilor arabi Un anume sentiment al evoluției sensului nu este străin filologilor arabi, cu toate că li s-a reproșat adesea lip-a perspectivei diacronice în analiza limbii în lucrarea citată, Ibn Făris vorbește despre o accepțiune convențională a unui cuvînt, rezultat al evoluției unor elemente de viață și de mentalitate Unele cuvinte, care capătă o utilizare curentă odată cu apariția islamului^ au existat și înainte, cu anumite accepțiuni; mu'min „credincios” kăfir „păcătos” - af>q „ipocrit” „rugăciune”, sugud „prosternare”, ?awm „po^t” — sînt cuvinte care au în preislam semnificații care justifică această , specializare” a sensului Sawm provine de la o rădăcină care înseamnă „a se abține”, mu'min este „cel care consideră adevărat un lucru, care îl crede” ș a m d Jurisprudența musulmană conferă, insă, acestor termeni unele atribute și condiționări fără de care denumirile respective nu sînt posibile (șalat de pildă, termen pe care îl traducem în mod impropriu prin R ugăciune”, se referă la un ansamblu de gesturi și de atitudini care se succed într-o ordine foarte strictă) Concluzia pe care o trage autorul este că avem a face, in eazul cuvintelor menționate și în altele de același tip, cu un sens Ieșitul (lugaicî) și cu un sens convențional, „fabricat” ișincrl\ Ideea unei „invenții secundare” a cuvintelor, ulterioară „primei invenții” este prezentă și in alte lucrări, cu referire mai ales la metalimbaj Cuvinte ca „nume”, „verb”, „particula „imperath ’ HI Ibn Făris, op cil , p Ibidem, p ‘ Vezi, in această privință, volumul colectiv L'Ambivalențe dans la cullure arabe, Paris, G , mal ales cap și VIII ь Ibn Făris, op cit , p etc, — spune Gazzâli — sint rezultat „con ѵезяіГ ) * аз ритея mpeîege din cele «spuse ca leza unei con veni to- - "Editorii arabi, ceea ce ar încheiată”, ceea, ce se opune - сюпѵепре - Trr -Va ideea i de cea a relației dînrre cuvinte și esența Incurilor și i~ mijloc, deci, de a ne apropia de inteligibil este o idee care apare cn deosebiră pregnantă la Ibn Ginni, unul dintre gramaticii cei mai preacupatâ de problemele filozofice ale limbajului La Ibn Ginni, twria modului particular in care se structurează semnificațiile in limbă araba in raport cu forma sonoră a cuvîntului este destinată lut fi im cunosc un asemenea mod de semnificare, sau, în orice caz, nu atât de generalizat Teoria „mani derivări” fal^i^tiqăq al-'akbar)} eaie a rama* legată de numele lui Ibn Ginni, poate fi raportată la teza originii onomatopeice a limbajului, teză care pare „acceptabila” acestui gramatic Pornind de la „mica derivare” (semnificațiile se semnificație generală legată nu de rădăcina unui cuvînt, ci de consoanele radicale ale acestuia, indiferent de succesiunea lor Consoanele £ l m, de pildă, ar fi apte să exprime ideea de întovărășire, de blindete, ;n toate cele șase combinații posibile sau în cele care se realizează în mod efectiv in limbă (silm, salam, înseamnă „pace” etc ), consoanele ; l m ar exprima o idee de foită, qwl ideea de grabă și ușurință, g b r ideea de putere etc Niciodată, după cîte știm, ideea simbolismului fonetic n-a fost dusă atît de departe ca în a o curo o expune Suwqî payf în încercarea sa de istorie a gramul ivii arabo, și aceste elemente do'buză apar încă la predecesorii lui Sibawaylii Multă vreme s-a Vorbit despre o influenta a logicii grecești in diviziunea, tripartită a cu violelor dar s-a observat ca traducerile (lin logica greceasca sbrt ulterioare primelor lucrări de gramatică în care aceasta diviziune este prezentă Cea mai recenta lucrare consacrată influenței grecești asupra gîndirii lingvistice arabe vorbește despre o „voie diffuse” de pătrunderi' a influentei gramaticii grecești încă din primele lucrări de gramaticăn Observăm, însă, că autorul unei lucrări consacrate relațiilor dintre gramatica arabă și gramatica indiană enumera printre „coincidențele” dintre cele două gramatici tocmai împărțirea tripartită a discursului și definirea cuvintului ca relație între formă, expresie și sens Nu este lipsit de importanță să se stabilească în ce măsură se poate vorbi despre o influență a gramaticii grecești sau indiene în punctul de plecare al gramaticii arabe, pentru că dacă tratăm considerațiile despre sens ale gramaticilor arabi drept reflex al celor grecești sau indiene, însemnătatea lor este, fără îndoială, redusă Deoarece nu avem nici un fel de dovezi în legătură cu o influență directă, putem presupune că avem a face, în cadrul diverselor școli lingvistice, cu forme particulare de reflectare ale unor universalii în împărțirea cuvintelor în clase Cartea lui Sîbawayhi începe cu o enumerare : „cuvintele sînt nume, verb și particulă [aceasta] redînd un sens care nu este nici al numelui și nici al verbului “ Definiția verbului este legată de categoria timpului, iar numele nu este legat de timp Ambele categorii — numele și verbul — capătă și definiții „distribuționale” : numele poate căpăta articolul al, verbul apare în vecinătatea particulelor qad, sa, sawfa Definirea particulei ca purtătoare de sens (chiar dacă acest sens este interpretat de unii gramatici ca aflîndu-se „în afara ei”) , a fost subiect de numeroase discuții și interpretări Este de remarcat Sawqî Dayf, Al-madarisu an-nahaiviyya (Școlile gramaticale), Cairo, , mai ales p \ ersteegh, op cil , p \ III Influența logicii grecești există, dar ea apare mai tîrziu, m special la reprezentanții școlii lingvistice de la Bagdad Ahmad -Uuhtâr ’Omar, Al-baht al-lugaivi ‘inda l-hunâd wa ’ațaruhu 'ala l-luga-^іуілпа l- arab Cercetarea lingvistică la indieni și influența sa asupra lingviștilor arabi), Beirut, ” * Kitab Sibawayh, reimpression, Bulaq Press h , voi I, p \ez! Ibn Ya‘î , al-mufașșal, ediția al-Azhar, [Cairo], f a , p , care rezumă o întreaga tradiție in definirea categoriilor gramaticale ‘C : X e ridica, de a sta în piciare”, dar prin schema de derivare semnifică autorul faptei (șahibu-l-fi'l) Aceleași principii de analiză, extinse la diverse categorii de si la particule, le regăsim într-o lucrare mai tîrzie (sec Nl\), Risâlat al watt, aparținînd lui ’Adudal-Din al-Igî, lucrare comentata de B Weiss tocmai în legătură cu modalitățile de semnincare a diverselor părți de vorbire S B Weiss observă ca diversele părți de vorbire si subcategorii ale acestora sînt definite prin modalixa diferite de combinare între liadat „fapt, eveniment ~ și dai „lucr , obiect”, „substanță” Conceptul de hadaț reprezintă atn artempt Ibn Ginni, op cit, voi , p subiectul nu este anton ! aeUunu W В Weiss, A Thcary of the Parts of Speech in Arabic Л Study m llm alAV ad, în „Arabica”, XXIII țl ), fasc , pp - Ibidem, p * Interpretarea termenului grecesc este șl ea subiect do controverse Vezi pentru discuțiile în legătură cu concepția stoică asupra sensului șl o posibila relație între aceasta » i oriile lui Irc ' e si Curnap : Benson Mu Ies, Stoic Logic» Unlvorslty ot California Press, IKikdey uni Los Angcles, , cap, Sigila, Scnse and Denolalion ■ Muhsîn laluij, Lauguage and Logic in Classlcal Islam, în voi Thcologn and Lni» in Islam» eii G E v, Grlincbaum, WJesbiulen, p — » Ibidem, p to find for the mașdar an appropnate category of meaning Sincc the mașdar is the basis of all derivation, its meaning must bo morpholo-gically productive" Apare clar din cele menționate că, din punctul do vedere al gramaticului «arab, sensul nu se confundă nici cu noțiunea, cu inteligj bilul (ma(qul) și nici cu obiectul denotat S-a propus identificarea termenului aZ-wiaGnî cu termenul stoic Хехтбѵ , ambii termeni avînd in comun situarea intre „gind” și „lucru, obiect denotat” în momentul în care sensul începe să apară ca o problemă ai nu ca un dat in lucrările gramaticilor arabi, adică aproximativ de la, începutul secolului al X-lea, logica grecească își făcuse drum în lumea arabă, mai ales prin traduceri din intermediare siriace Contactul nu produce numai influențe, ci și delimitări, filologii și autorii de gramatici avînd grijă să-și prezinte concepțiile în opoziție sau in relație cu cele ale filozofilor și logicienilor Avem la dispoziție un text cu caracter polemic, de mare interes pentru modul în care gîndirea lingvistică arabă concepe sensul în raport cu ceea ce deduce a fi sensul din punctul de vedere al logicii Este vorba de o discuție care a avut loc la Bagdad, pe la începutul secolului al X-lea, între Abu Mattă ibn Yunus, traducător din siriacă al lui Aristotel, si Abu Sa‘id al -Sîrafî, filolog și teolog, primul apărător al logicii, iar al doilea apărător al „științei limbii” Cei doi protagoniști par a se înțelege asupra unui punct, și anume existența unui sens univeraal, necesar al lucrului, „inteligibilul” : ’im Alături de acesta, al-Sîrâfî vorbește despre „denumire” (tasmiyya) care ar reprezenta reflectarea în limbaj a lumii „lucrurilor inteligibile” Pretenției lui Mattâ de a deține, prin logică, cheia adevărului și a înțelepciunii, calea infailibilă a descoperirii sensului, al-Sîrâii ii răspunde că singura cale spre inteligibil este limba obișnuită a unei anumite grupări umane „« Intelligible notions » and «appre-hended meaning» caii only be attained by «lauguage», ‘lugah’, by which al-Sîrâfî means a concrete, particular lauguage that « em-brace nouns, verbs and particles » and not a sign or code lauguage; one must the refere firsl know the lauguage in which the intelligible meaning* are expressed” Logica nu transcende limbajul și caracterul său convențional, ci reflectă o convenție lingvistică particu- lară : logica lui Aristotel reflectă convenția grecească sensurile se transformă Atitudinea Ini Mattâ pe care Mattâ și, de aici, în reflectă o cre- nici măcar n-o cunoaște Prin traducerea in siriacă arabă •dința toarte optimista în virtuțile traducerii sau, dacă nu convingerea că numai grecii au acces la marile adevăruri, pentru că ei ar fi superior dotați Bacă este vorba de adevăruri ale gindirii, orice om dotat cu rațiune le poate descoperi prin rațiune ; dacă este vorba de corectitudine, numai uzajul lingvistic ai unei anumite comunități poate decide ce este corect și ce este incorect Obscivației lui Mattâ că logica cercetează sensul, care e mai „nobil”, în timp ce gramatica cercetează expresia, forma, care este mai puțin nobilă, al-Sîrâfî îi răspunde că avem a face, de fapt, cu două „nivele ale limbii” : a vorbi corect nivele strîns legate intre ele Expresia, forma, reprezintă reeepta-colul, corpul în care sensul inteligibil permanent, neschimbător, capătă o formă vizibilă Invitat să precizeze care nnt ->en cu care operează gramatica, al-Sîrâfî vorbește de normă, d care fixează utilizări, ceea ce este foarte semnificativ Aceste ^ sînt accesibile prin „transmisie orală” fлиил prin analogie (qiyâs) și aceste metode sint folosite atit de vorbitorul obișnuit, cît și de gramatic pentru a „stăpîni” limba -mt două uzaj Gramaticul este interesat de sens așa cum aceșta rezulta clin îmbinări, din comunicarea reală, care nu constă din cuvinte izolate Un filozof ca al-Farâbi atrage și el atenția asupra diferenței de utilizare dintre un nume care indică un obiect reperabd m lumea sensibilă și un nume care intră în vorbire, care apare într-un context Primul este doar un semnal, atrage doar atenția asupra obiectului si nu capătă nici o desinență cazuala Observația >e regăsește în cunoscutul comentariu al lui Ibn Yrîs Ia Hufașșal: лите е >ingur, fără context, nu merită (subl ns ) flexiunea desinenrnla pentruca această flexiune a fost dată pentru a separa sensurile si atunci and (numele) este singur, el este ca un sunet pe care il produci; cînd apare într-o structurii, împreună cu IUI altul, se produce /аИаЧсИ)" Kezultil și de aici, ca dm întregul mod de gîndire a gramaticilor, ideea unei „înnobdări” a cuvintului prm cazuală si modalii, flexiune concepută de al-Mr t i ca inul dinți ea din întregul mod de gîndire a H C f et k la gen&ralisation du recours ă ceux-ci dans l’etude de toutes les structures gramma-t icales, autrernent dit â un nominalisme qui sub-tituera Ia recherche de la commodite ă celle de Ia v^rite” Această „personalizare" a operatorilor ne interesează insă din alt punct de vedere Gramaticii arabi operează cu Jamflii” cu ,,surori”, cu „mame”, stabilind serii și analogii care, in aparență, sint legate de „acțiune” sau de „flexiune", dar care au și o motivație semantică „Verbe de îndoială și de certitudine” Caf'alu s-iakk гиа l-yaqin), de tipul celor pe care Benveniste le introduce in seria verbelor care manifestă subectivitatea in limbă >emiauxiilare temporale („surorile” lui капа sînt verbe „incomplete" — naqi sa) Чппа și surorile sale (modalități) >i in general, toate elementele introduse în categoria de an-naicasih pe care am numit-o a caturilor” sînt elemente care exprimă intervenția locatorilor in procesul de enunțare și simpla lor grupare este foarte semnificativă A scoate o semnificație din rețeaua de elemente dominante și dominate, din rețeaua de „cauzalități" ale limbii in sine, ale structurii, pentru a o raporta la actul vorbirii, înseamnă a nega caracterul aproape demiurgic al limbii care ar putea rezulta dintr-o asemenea perspectivă Vorbind despre verbele tranzitive si despre ideea de maful „obiect” (de fapt, „produs al acțiunii") Ibn Ya;B atrage atenția că în exemplul clasic Darabtu Zaydan („L-am bătut pe Zayd ), Zavd nu este produsul bătăii (ci al lui Allah !) Adevăratul „produs este nmsdar-ul, complement intern din darabtu (larb** ,J-am bătut o bătaie” (i e „i-am dat o bătaie"), pentru că el este scos de către verb „din neant in existență" Actul vorbirii este cel care produce semnificații și aceste semnificații se leagă toate de ideea de comunicare, de informare (habar) M S Belguedj, La demarche des premiers grammairiens arabes dans le domaine de la sijntaxe, în „Arabica” XX ( ) (ase p , în шьпвк - Nadia Anghelescu, Sur le role de an-nuwasiA dans i acte de la parole, ш „Melange de VUnlversite Salut-Joseph”, XLVII ( - ) p - Ibn Ya‘îJ, op cit , voi I, P- IU) ШИ Celelalte „sensuri" ale propozițiilor (ordin, dorința , niirn ro etc ) se reduc, din punctul de vedere al sensului, la ideea do informare de comunicare, și Ibn Ya/iâo spuneoxplieit în comentariul său : ,nu’ veri că sensul enunțului nostru : « Bidică-te » (qum) este « iți eer sa te ridici » ('athibu qipamaka ) ] la fel pentru interogativ și prohibitiv S Acest gen de parafrază este practicat în legătura eu teoria elipsei, foarte larg dezvoltată in toate tratatele do gramatica, ca si în raportarea unor enunțuri dislocate la enunțuri cu o topică considerată ,,logică" s Modul de a ghidi al gramaticilor arabi se apropie în unele privințe de concepția transformatională, ceea ce îl face pe David Peter-son să identifice perechea lafd — ma'nan cu structura de suprafața, si respectiv, structura, de adîncime Analiza unor exemple în care pare că se încalcă regula generală conform căreia pronumele trebuie sa -și urmeze referentul, îl conduce pe az-Zaggagî la o argumentare din care Peterson trage concluzia că pronumele poate fi prepus in structura de suprafață (ta/djcînd urmează referentului în structura de adîncime (înrfnan) Tot logica discursului cere, de pildă, să se pornească de la ceea ce interlocutorul știe pentru a se introduce apoi elementul nou : „Dacă două (nume), unul determinat și altul nedeterminat apar împreună, este dreptul celui determinat să fie incoativ (mubtada?), iar enunțiativul (habar) să fie nedeterminat pentru că, încep înd cu numele pe care interlocutorul îl cunoaște (interlocutorul—n n ) așteaptă ceea ce nu știe întreaga discuție despre starea de determinare și nedeterminare, cu elemente interesante prezente încă în gramatica lui Sibawayhi, pendulează intre „individ” și „specie”, ambele „definite” prin articolul al-, In timp ce individul este cunoscut prin consensul discursului, specia este cunoscută prin intelect, spun gramaticii împotriva unui astfel de mod de a concepe un „sens individual” separat de un „sens general” se ridică întreaga concepție despre limbaj a lui Ibn Hazm, creator al uneia dintre cele mai interesante teorii asupra sensului pe care o propune gîndirea filozofică araba Semnificația este inerentă гпѵіпн ьи ? reni Apa este ceea ce limba numește ap ortulPi săn apa- ceea ce se înțelege prin cuvîntul respectiv ^uvlI?tuhli este bosc limba respectivă Utilizarea стіппіімі * toj cei care v°r-rezultatul unei intuiții lingvistice legate do lc*t^gerea sînt decît in expresia lingvistică și prin^’AZFm Іа“н^т poate observa, un nominaiiam ш uazm, te le Generalul află în lume, nu est^gindit realitate, Ibn Hazm proclamă ideea unei fide^tTa^lute^bH de limba „Sens figurat”, „interpretare metaforică" 'mT care Ibn Hazm nu le poate admite, tocmai pentru că ’ în sine toate viHualitățile aplicării sale Orice construcție a imaginației in lectură cu formele lin^i^tice deci orice teoretizare a gramaticilor, este proscrisă Condamnind cu tărie doctrina „operatorilor”, ideea de elipsă, de ,subînțeles rațio- namentul analogic, Ibn Hazm numește implicit pilonii imei po-ibile „teorii” r > particulare discutate la nestirșit de gra Bidicîndu-se împotriva unui asemenea mod de Jndir* Ibn Hazm pune în discuție nu numai întreaga tradiție a gramaticii arabe, ci d un mod de interpretare a semului care apare ca o constantă in -a filozofia, gramatica arabă, d anume conceperea acestuia ea realitate adevărată, profundă, ascunsă, opu>ă imaginii, formei aparen*v u Un lucru ni se pare însă, a- lega pe ace- filozof andaluz din secolul al ХІ-lea de o linie tradițională de interpretare a sensului de către gramatica și logica arabă Este vorba de accentul pus pe intenț ia semnificativă legată de actul de comunicare D-a că această intenție este interpretată ca un „dat” sau este legată de subiectul vorbitor sînt lucruri care se referă la principii de explicație, și nu Ia o i tate de analiză Sensul, fie că se raportează la inteligibil, la concept (mazili )f fie că se raportează la imaginea pe care cuvîntul o poarta cu sine, se manifestă în „înțelegere ' (fa »»» și in „înțelegerea reciprocă (tafâhum) bcsc limba respectivă Utilizam «а Л f ui the Eighlh Regional Meeting, Chicago Linguistic Society, April — , , p - Ibn Ya‘E, op cil , p Ibn Ya‘B, op cit , p *o Vezi Roger Amaldez, Grammaire et theologic diez Ibn Hazm de Cordouc I sso* sur la slruclure et Ies conditions de la penste musulmane, Paris, « Vezi Я Farld Jabre, b'«ai w (e («igue * taaft Beyroutt ІЭ О p —Cj Г/ Г ѴЛ МЛГК I WOV tH MEUSUEIЛ CONȚINUT LA EXP ESIA LINGVISTICA în istorii! lingvisticii an existai pendulari între colo doua moduri de abordare a faptelor de limba : de la expresia lingvistica spre conținu tul semantic sau invers știe ca încă în antichitate a fost elaborată o teorie a limbii caro era iaca diată în filozofie Platou, de pildă, a cercetat natura cuvintelor și clasificarea acestora în părți de vorbire, stabilind cele două mari categorii — numele și verbul —la care Aristotel adaugă conjuncția El explică amănunțit natura părților do vorbire prin trăsăturile lor de conținut Acest punct de vedere a culminat în secolul al ХѴП-lea prin Gramatica de la Port-Royal Cercetarea lingvistică din această perioadă este subordonată raționalismului, care domina gîndirea filozofică și logică Categoriile limbii sint socotite un reflex al categoriilor gindirii Se merge chiar mai departe, susținîndu-se universalitatea categoriilor lingvistice după modelul celor logice, care sînt universale ; >-a instituit astfel un mod aprioric de abordare a faptelor de limbă, fără să se ia in discuție trăsăturile de expresie caracteristice ale cuiărui nu cutărui idiom Cele mai studiate limbi cu ajutorul acestui mod de a privi lucrurile au fost limbile vechi, mai ales greaca și latina S-a elaborat astfel o gramatică foarte închegată a acestora care a fost aplicată mecanic si limbilor mai noi Ca reacție împotriva acestui mod de cercetare a limbii, care a con-linuat pînă la începutul secolului al XIX-lea, apare o perspectivă diferită, inaugurată prin constituirea metodei comparative-istorice Premisa teoretica și în ultima instanță ideologică a aplicării acestei metode constă în punerea pe prim plan a specificului național al limbilor Curentul romantic care a început să fie semnalat încă din veacul precedent a fost acela care preconiza orientarea spre trecut, în -copul lămuririi trăsăturilor naționale ale poporuluix în acest scop, cercetarea nu se restrîngea la o singură limbă, ci la un grup Întreg de limbi înrudite pentru a se stabili unele tendințe constante Vezi J Lyons, LimjuUtique (jtnirale Paris, , p in ov<>lii(ia lingvisticii, ilustrai, in special ,j„ il il llllrnll, |, Spre (Ir,osebire de, epocile precedente, eereetarea trecutului nu hiHcirinii cil uși de puțin preluarea onor modele dp descriere proprii jlnibilor mai vechi Nici nn comparatist пп ч-аг fi gîndit vwhrî să preia, modul (Ir descriere a limbii latine, nici cînd făcea gramatică сотри-rata a limbilor indo-europene чаи rmnutsiec, nici cînd чр геч trîngca la descrierea uneia dintre ele, îidr-o astfel de atmosferă, se renunță la punctul de vedere rațin-ii ilist, cercetarea liu j/і Л ісйпеіпаИітсігаЬогі! , gramatică, se iau in considerare formele morfologice Semantica u чіглаха, nivele de manifestare a conținutului, sint lăsate pe pian secundar, și numai cercetările din epoca contemporană au suplinit lacunele metodei comparat ive-istorice in aceste domenii Pe această bază, sc conturează o trăsătură funda: entală a lin- H gvisticii istorice, și anume cercetarea substan ; ; a limbii Astfel, pentru a explica mecanismul prin care au loc tiansfonr ăr' e fonetice, se pornește în majoritatea cazurilor de Ia luarea in considerare a variantelor poziționale ale sunetului De exemplu apariția seriei atranițelor în limbile romanice trebuie explicata prin acțiunea elementului iod asupra consoanei precedente Pentru a se explica asemeueib procese, lingviștii au fost obligați să studieze atent toate detaliile evoluției limbii De aici rezultă o altă trăsătură a acestei etape, și anume atomismul, cultul exagerat al amănuntelor Trebuie arătar că ato-mismul se constituie chiar ca o doctrină subordonată unei anumite, filozofii, mai precis, filozofiei pozitiviste Dar dacă în etapeie premergătoare, filozofia și logica impuneau anumite concepte care u^nau ca atare în descrierea lingvistică, de dara aceasta gmdirea fică pledează pentru subordonarea lingvisticii fată de cele mai amănunte S-au studiat astfel tot soiul de excepții de la fenomenele constante ale legilor fonetice—și acestea formulate numaiuupa ерш zarea amănuntelor, a cazurilor particulare Metodologie, deci, lingvistica secolului al principiilor filozofiei pozitiviste, care au permis ~ ‘ limbiior țitil a dezvoltării limbilor înrudite, precum ți moderne din acea vreme Nu se poate spune msa ей n-a «btat• чі o teorie corespunzittoare nivelului la care a ajuns v * n iei Teoria lingvisticii e și ea subordonați m nanto alo epocii Lisiud la o parte teoria celor doua perioade •тс * Pentru evolnția lingvisticii îl ansamblu, veri AL Graur, Lucia Wald, Scurtâ istorie Ijngvi^Licii, bucurești «d а Ш-а, evoluția limbii care reprezintă doar о genoralizaro a problemei evoluției limbii sint de menționat la mijlocul veacului trecut curentul naturalist si cel psihologistNaturalismul reprezintă extinderea Teoriilor evoluționiste la cercetarea faptelor de limba, fiind deci legat tot de lingvistica istorica ; psihologismul pune pe primul p]an tot dinamica evolutivă, mergind in unele, variante ale sale piua la supraestimarea conținutului individual, particular al elementelor lingvistice Mai interesant atît prin aspectele sale filozofice, cit și prin aplicările practico a fost psihologismul Promovat ca atare de reprezentanții scolii psihologice propriu-zise (H Steinthal, A A Po-tebnea) precum și de școala neogramaticilor, acest curent pune la baza atît a dezvoltării limbii cit și a funcționării ei la un moment dat viața psihică, de la cele mai simple manifestări ale sale pînă la o viziune complexă asupra realității Acest curent s-a prelungit pînă aproape în zilele, noastre, mai ales în domeniul stilisticii lingvistice Psihologismul face o deosebire tranșantă între conținutul intelectual și cel afectiv între vorbirea neutră, necolorată care exprimă latura intelectuală, si cea plastică, colorată, expresivă, care redă afectivitatea în toate cazurile însă se pornește de la faptele de expresie lingvistică, fonetice, morfologice, sintactice, lexicale, care sînt cerceta te prin prisma dihotomiei neutru/expresiv Cu alte cuvinte, demersul este aici de la expresie la conținut, înțelegînd prin acesta întreaga viată psihică a individului Metodologic vorbind, prioritare sînt deci formele lingvistice; de la ele pornește cercetătorul pentru a le lămuri -conținuturile Pare sînt cazurile de demers invers și anume de cercetare a unui conținut intelectual sau afectiv ca punct de plecare și de căutare a mijloacelor de expresie prin care el este exprimat Nu > interzis să se vorbească de ergativ în limbile care se folosesc de alie mijloace decît de desinențe speciale Excepție de la această direcție, dar numai aparentă, a făcut sintaxa, care, prin natura ei, este mult mai legată de conținut Tocmai de aceea, ea n-a putut fi cercetată din punct de vedere istoric decît IT Hi mult І'ЧІІ lirz iti și pe l e arata explicit că nu putem studia faptele de sintaxa p ecind’ țile morfologice cărora le căutăm întrebuințarea Tipur e s sînt un mijloc de a comunica gîndirea (P* W* -i-nronie dern" al acestui punct de vedere este ca L ^LDie-> fapte pe care funcția le separă, separa fapte pe care țr N Drăganu, Istoria siniasxi, București P* Pe t-e renul sintaxei ne găsim deci din nou Іи fala direcției mai vechi de la conținut U ехргекіе în aceeași ordine de idei poale fi pomenită lucrarea- Iui F Bruno!, La penate el la langue (Paris, , p VII), al cărei Шіи este cil ко poate de explicit Scopul lucrării, arată autorul, este o „expunere metodică/a faptelor de gîndire eon siderale și clasificate in raport cu limbajul și cu mijloacele de exprimate care le corespund” Din numeroasele probleme teoretice practice abordate de F Brunot, pot fi menționate unele capitole in care punctul de vedere anunțat în titlul lucrării se reflectă clar Astfel, se tratează în capitole distincte probleme ca : natura cuvintelor (ideile și numele lor), raportul de determinare/nedeterminare, spațiul și mișcarea, tipuri de relații și mijloacele de exprimare (cantitate, calitate, cauzalitate, consecință, finalitate, ipoteză) Din aceeași perspectivă sînt abordate și conținuturile afective De pildă, un întreg capitol este consacrat mijloacelor de exprimare a stărilor afective de neliniște, teamă, mirare, plictiseală, nemulțumire Lucrările acestei direcții de cercetare se deosebesc însă radical de cercetările anterioare, proprii raționalismului; în timp ce gramatica rațională căuta manifestarea în limbaj a unor principii universale, in cazul direcției marcate de lucrările pomenite avem a face cu descrierea unor limbi particulare sau a unor aspecte mai restrmse, care de fapt sînt ordonate în funcție de un conținut mai general, intelectual sau afectiv Trebuie subliniat efortul deosebit de regrupare a faptelor după conținut, de lămurire a trăsăturilor generale ale acestui conținut în acest context are loc, cum se știe, cotitura hotărâtoare în istoria lingvisticii, al cărei punct de plecare îl constituie Cursul de lingvistică generală, al lui F de Saussure Autorul concepe limba ca un sistem de semne, opus categoric vorbirii ca realizare individuală ; sistemul e înțeles ca un ansamblu de opoziții, de fapt ca o formă opusă total substanței Sistemul trebuie cercetat în sincronic, ca singura perspectivă care poate dezvălui trăsăturile lui opoziționale; sincronia e opusă net diacronici, aceasta din urmă neconținînd sistemul Pe plan sincronic, sistemul o determinat numai de factorii interni, cei externi nea, vinci o influență hotărâtoare asupra lui Cum se vede, întreaga pcrsectivă istorică, proprie epocii precedente, e negată cît se poate de categoric Am putea crede că o ase-nu nea atitudine antiistorică ar favoriza întoarcerea la lingvistica de tip raționalist în realitate, lucrurile nu s-au petrecut așa Nu mult timp de complexitatea problemei se iistiLuî(^ o'r ini'i i i relațiile lor transformaționale și care — pentru a da seamă de j relațiile lor transformaționale și care fr HI »eprezentanțu gramaticii structură de adîncime, preconizindu-?e iversală ă că relațiile cazuale se manifestă diferit de la o limbă de la un grup de limbi la altul, fără insă ca acest lucru să III cirneetul creator al utilizării limbii — ь a inii infinit de (Anteturi de wiiprafață, ai poate do legitimă, atît pentru a vedea punctul do plecare al gramaticii cazurilor, cit și pentru a nuanța însăși structurarea' t? HPmuificația cazurilor latinești, așa curo au Ut b Izolațiile eazuale sint marcate in structura de suprafața pi flexiune, specifică structurii tipologice a limni ” l’arls p IOC» c între relațiile cazualc și formele cazualc nu există raporturi univoce, cu alte cuvinte, aceeași relație cazuala poate ii realizată prin mărci diferite, sau invers, aceeași forma cazuala „ascunde?’ mai multe relații cazualc Fără să intram in subtilitățile teoriei Idealistei menționăm doar faptul că aceasta reprezintă reorganizarea într-un nou context a unor date oferite de gramatica tradițională; în același timp se vede măsura in care inovațiile oferite de modelul teoiiei cazuiiloi ne conduc la o mai bună cunoaștere a relațiilor sintactico-semantice, particularizate la structura limbii latine Folosind modelul mai economic al lui J M Anderson vom avea ід vedere cele doua cazuri fundamentale (al caioi nume, dealtfel, e transparent semantic) ablativul și locativul Trebuie precizat de la început că cele două concepte fundamentale, locația și direcția, nu se limitează la dimensiunile spațiale, ci se aplică si relațiilor cazualc nelocale „spațializate , „idealizate” , moționale” (de tipul a ajunge la un rezultat), ceea ce lărgește mult gama valorilor locative Ablativul corespunde semantic limitei inițiale, originii (totalitatea din care se face alegerea, cauza, instrumentul) Lingvistic, această relație semantică e marcată prin ablativ (cu sau fără prepoziție), dativ, genitiv în orice gramatică a limbii latine se arată că ablativul e specific punctului de plecare (deci corespunde ablativului ca relație cazuala): Caesar maturat ab Urbe proficisci („Caesar se grăbește să plece din Borna”), Caesar, BGI, ; erant itinera duo, quibus itineribus domo exire possent „erau două drumuri, pe care drumuri ar fi putut să iasă din patrie” (Caesar, BGI, ) Tot la ablativul punctului de plecare e menționat complementul comparativului, de tipul: doctior Petro („mai învățat decît Petru”) La complementul comparativului se face precizarea că acesta poate fi exprimat in două feluri: a) ablativul punctului de plecare, b) cu particula quam : doctior quam Petrus Dar, dat fiind că relația semantică e aceeași, înseamnă că și în al doilea caz avem a face tot cu un ablativ al punctului de plecare, marcat în structura de suprafață prin quam urmat de cazul primului termen Iată cum luarea în considerare a dimensiunii semantice alături de cea sintactică explicitează mecanismul prin care o singură structura Vezi T Oiștea, Relalions el formes ca suci Ies en franțais conlemporain, București» , p Vezi B Pottier, Systcmatique des elemenls de rclalion, Paris, G , p și passim II «II de adîncime - ascunde” maltiple posibiHtăț, (le rean tlira de suprafața ' ,n -truc- Tot ca ablativ al punctului de plecare e discutat m latină ablativul oru/mn- Diwfne prim „b „№are ifflwrtanță, dacă ești bogat mu te tragi ain inachtB cd ’VK' (Jloratiu, Ode, II, ) Dar, in afara acestui tip, fri "тэтаНля ( V rilor ablativul originii e mult mai cuprinzător Astfel, vbrbelor psihologice, arata punctul de plecare, originea sentnwmtulni-de pildă, verbele timendi marchează ablativul mai ales prin acuzat>v -timere aliquem „a se teme de cineva”; acuzativul aliquem arată persoana care provoacă starea Dup vefbefe impersonale de ser nient, originea (cauza) sentimentului e exprimată prin genitiv -jtfe pudet pigritiae meae „mi-e rușine de lenea mea” Legat c- ablativul originii e ablativul cauzei: doleo ab oeulis sau owdos am dureri de ochi”; ab oculis sau octilos e un ablativ al cauzei, aravi locul de unde provine starea Originii ii e subordonat ч partd-ut (cu foarte multe implicații semantice) ca totalitate din care -e face alegerea și care e marcat în structura de suprafață prin ablativ, genitiv, acuzativ Pentru simplificare, putem pomeni cele trei posibilități de realizare a superlativului: optimii# duium optimus t i în lucrarea citată, p , A Ernout și F ții clasice, pomenesc și alte construcții (iu genitiv, dativ, p Vezi, de pildă, J Vendryes, Le langage, Paris, Jb , P- ni do tipul hacc domus pairi# met est are la bază cm genitivul sau dativul: baco domus patria Genitivul de posesie construcția posesivă mei est sau baec domus patri mco est, b Locativul limitei finale (atinse sau neatinse) se întîlnește după verbele de deplasare și se realizează în structura do suprafață prin sintagme nominale în acuzativ, ablativ, di\Uv t Nuper ventosa, istaeo et enormi# loquaoîtas Athenas ex Asia commigravil „de curînd această vorbărie goală și fără măsură s-a mutat din Asia la Atena”, (Petro-nius, Sat II, ): [Caesar] quam maximi# poțest itineribus in Gallicnn contcndit et ad Genavam pervenit „Caesar se îndreaptă spre Galia prin marșuri cit se poate de repezi și ajunge pînă la Genova” (Caesar, BGI, ); it clamor caelo „un strigăt se înalță către cer” (Vcrgilius, En V, în gin matica tradițională au fost sesizate o mare bogăție de nuanțe, preluate acum de noua teorie a cazurilor De pilda, diferența dintre determinantul spațial care exprimă limita atinsă sau neatinsă e formulată prin două construcții: in cu acuzativul pentru a arăta că acțiunea e iu curs de desfășurare (limita finală neatinsă) și cu ablativul pentru a arăta rezultatul unei acțiuni (limita finală atinsă): V nari# referent! in mare te novi / fluctu# „O corabie, te vor duce în mare noi valuri” (Horatiu, Ode, , XIV; occurram in triviis „îi voi ieși in cale la răscruce” (idem, Sat, , ) Se mai precizează că uneori după același verb se folosește fie in + ablativul, fie in + acuzativul, după cum se insistă asupra limitei finale neatinse sau atinse Fiind vorba de un mare număr de prepoziții, se fac observații referitoare la nuanțe subtile de semnificație Astfel se arată că in marchează sensul mișcării spre interior, ad indică mișcarea în apropierea unui loc (vezi exemplul de mai sus, Caesar quam maximi# ) Or în gramatica cazurilor se deosebesc cazurile situative care exprimă informații locative suplimentare, arătând poziția unui obiect în raport cu o limită și care se combină obligatoriu cu un caz fundamental Numele acestora sînt și ele transparente semantic : interior (elativ, ilativ, inesiv) /exterior, superesiv/sublativ, antepozitiv/ postpozitiv Prin analiza exemplelor de mai sus am încercat să arăt în ce măsură datele oferite de gramaticile tradiționale pot fi completate și îmbogățite prin modelul teoriei cazurilor Benunțînd poate la unele implicării care pretind un aparat conceptual prea complicat, cred că se poate elabora pe baza acestui model o gramatică-a, cazurilor pentru limba latină, care va duce la o descriere funcțională complexă, prin prisma punctului de vedere logic, semantic și sintactic în același timp, se pot urmări diacronic posibilitățile oferite de sistemul latin în evoluția sa pentru a înțelege transformările intervenite în cadrul limbilor romanice Asistăm deci in ultimii ani la o revenire la perspectiva de la (■ouținut la expresia lingvistica; aceasta revenire a comportat negații Kticcesive Negațiile însă nu trebuie să fie absolute, mecanice ei dialectice, ceea ce nu presupune distrugerea totală a fazei anterioare ci preluarea din aceasta a ceea ce este pozit iv în cazul nostru, demersul do la conținut spre expresie trebuie să preia achizițiile etapei cînd prioritară în studiu era expresia formală, și anume desinențele cazuale în același timp revenirea prin negarea negației se fc in spirală ' , ea mareînd un nivel superior față de punctul ecare Or este evident că teoria actuală a cazurilor reprezintă un nivel superior față de vechile teorii raționaliste Inexactitățile acestora au fost corectate de rigoarea veacului al XIX-lea,care insă, punind pe primul plan expresia formală, a atomizat conținutul Acesta estei restituit în prezent în toată coerența lui Ilustrarea acestor răsturnări prin „cazul” cazurilor latinești este cit se poate de instructivă -î ,,clasic” de actuală Vezi AL Graur, Studii dc lingvistic* gcnerula, nouâ’ p - G AB BIELA C BEȚI А FUNCȚIONALITATEA STILISTICĂ ȘI SEMANTICĂ A LAT DIGNUS lucru notabil, el este, cu o singură excepție (cf infra, Privit din perspectivă diacronică, adjectivul latin dignus prezintă particularități stilistice și semantice remarcabile, pe cîte știm, nesemnalate încă Vor încerca să le înfățișeze cele ce urmează Pornind din zona unui vocabular special, cel religios-juridic în care servea la exprimarea raportului de conveniență văzut prin prisma conceptului, esențial pentru gîndirea latină arhaica, de fides * dignus este învestit din plecare cu o conotație „nobila“ care îl menește unei cariere îndelungi în stilul sublim într-adevăr, prezent încă’din vechile tragedii, el persistă pînă în ultimele texte ale latinității într-o distribuție grăitoare De pildă, este nelipsit din pasajele încărcate de tensiune și podoabă retorică ale lui Cicero, precum și din cele sentențioase; în schimb nota ) absent din Comentariile lui Caesar, a cărui sobrietate stilistică binecunoscută îl refuza Dintre cele unsprezece atestări salus-riene, nici una nu este plasată într-o narație, ci toate în capitole de interes ideologic sau artistic (justificări teoretice : Cat , lug ; mesaje politice : , și ; discursuri : Cat ; portrete de personaje proeminente : Cat și , lug și ) Lui Lucrețiu ii slujește exclusiv pentru locuri solemne : , și , — prologuri de cînt; , și , — pledoarii pătimașe cu adresare directă Iar Catul îl acceptă (cu o excepție) numai în piesele mitologice ( și , în cadrul unui encomion și al unui blestem) La fel se întîmplă și mai tîrziu, cînd Vergiliu reînvie formule arhaice ca praemia digna grates dignas și le inserează în momente intens patetice (Aen , ; , ; , ; , ), cînd Horațiu include adjectivul în contexte cu solemnitate religioasă, literară sau matrimonială (Carm , , ; , , ; , , ; Epist , , , Ars ) Cf J I feliegouarc’h, Le vocabulaire latin des relalions el des parlis polîli(]U-es sous :a Ripublique, Paris, , p - - ■Л'- Exemplele P«țea înmulți, ,|ar credem necesar , utraiie numai adaosul a doua categorii de t С demon-tcnțic de eleganță, ca Peregrinate ArtheAe s,i Й * dintre inecnpțta ,c«lc funerare, In care calificarea „demn dc lauda sau „demn de neamul său” a devS di? Dar persistența nedezmințită în stilul sublim nu a exclus pentru o dezvoltare secundara în limbajul comediei si al satirei De bună seamă izvorul acestei linii a fost o intenție parodica Formulele de tribunal dignus multa, dignus exilio, sau cele de ritual poena digna, dignum deis, transferate pe scenă și aplicate unor situații ridicole trebuie sa fi avut mare succes, căci în spatie acestui efect comic de limbaj se ascunde derîderea unor instituții consacrate și a gravității lor De aici abundența unor expresii plautine de tipul digmds hercle infortunio (Ci ), memalo omnes esse dignum depu-tent (Am ), magnis munditiis divis dignis sumus accepți (Ps ), de aici, la Lucilius, carcer, erisvix carcere dignus pț fncWe sur le caractere Țhc Latin Languagc, London» , pp ’îe ' Lt #гтс cotidiana* dans les de la langue de Plante, Studii Clasice ХШ; E bo Snfires d’Horace, Paris, , p -c într-adcvăr, avind a exprima un raport între doi termeni (,,A concordă cu B” »„A merită B” etc ) adjectivul, dotat cu uu Romantism non-concret, funcționează în fapt eu un j nodal izator, (-u valori pe’ caro încercăm să io definim, yy > * I i * к I ■ i : O altă dublă formulare, a urnii u)t proverb, ne pare, tot atît de interesantă Horațiu, cu versurile impercl аці șervit agllecla pccunM cuîquel loriuni uligna scqui polius quam ducere funem (Bpist , JO, ) dă o expresie nouă, amplificată cu metafora funiei răsucite, unei maxime pe care, o formulase înaintea lui, mai sobru, Publilhis s vruh ( Ji'ibb ): pccuniăe impera(e oporlel, non servire Idceă necesității, prezentă în ambele formulări, a№ două aspecte diferite: digua, respectiv oporlet •' ' |t i> iii (|l » l|(| /)|) I trVl II I (П rpl aO’l ’Ь' f •/» Este de asemenea remarcabilă coincidența do conținut și de turnură IntTo Vej’g Леи , digna indigna rdlalu vocifcrans și Hor В piui, ], , dicenda lacanda loaulus, ,, , » jhibiHhl ( i ИШПііЛ ГіПіі ' ♦ Attl dv u/uhlâ indt o ncccptnsc chiar Cdcffnr (Jlfi , І ) Desigur s-ar putea adăuga aici nenumărat Jarc, pentru care însă de cele mai multe ori linLX ^фіе sirni-corespondent fără dignus: Hor al , , Unni nolabilisjy Div , , pueris dignas ambagf's \ notafr^ q, , dignius odio sedus ( - - magis odiovwm} W лr)j d/igna res lacrimis ( = flebilis) etc ’ ' ^arc- , Pentru Lucan , dignas adglis vwes exi t n i antică (ad id est sacrataș, glosare care, projmnînd echi^Ur^ sintagmei dignus -b substantiv cu un adjectiv, se situează tc/ ' linia unor pasaje ca Cic Tuse , dum libi lurpe nec din^^ */ */ * * est agri (niltura'rn^lbis, nîhil uberius, nihil homine libero dignius Se poate ușor observa cim în exprimări ca acestea rolul lui dignus se mărginește ia acela de indicator al categoriei gramaticale, în vreme ce Încărcătura semantică a adjectivului echivalent este furnizată de substantivul pe care îl determină dignus : dignum viro = virile Eezumînd, constatăm că, formal, echivalentele Iui dignus singur sînt : a) verbe modale (posse, oportere) b) sufixe de adjective verbale (-?idus, -bilis) * iar echivalentele (realizate sau ipotetice) ale lui dignu* — substantiv sînt, în anumite contexte, adjective calificative (ediosum •virile etc ) Statutul acestora din urmă (și deci și al sintagmei echivalente) este cel de modelizatoare de re, aplicabile unor nume Pentru stabilirea funcției celor dinții este necesară analiza contextuală De pildă, în posses mioare ț dignus quicum mices, din polivalența verbului posse se exclud atit marcarea probabilității, cît și cea a posibilității interne a subiectului și se retine cea a posibilității eaderne: situația comportă un nou risc, o imunitate a actantului Valoare identică are un pasaj plautin ca As îs dignum quoi conorederet liabuit în proverbul formulat de Publilius )nu și oportet, deontic polivalent și el, funcționează (șu odată oh rz j(/rj /^ /', ни'і ttyorterfy neutre din decid puuet de vwtotv, ' \ ' ■ '•' ''■ ' ’ ' ' ' ' '• ' • » ■ ✓ ? ! > ,VOJ»M,JTAȚILE FHAZEI P (ШШсаліа condiționalelor limbilor ehMeo z Urnit un j- W , atll >i) іглщ/■ „este fals că p este adevărat și, reversul definiției, o propoziție falsă una falsă propoziție adevărată constituie o implicație falsă ' După Bussel, toate implicațiile sînt posibile', cu o singură excepție ?•; prima să iie adevărată, a doua falsă Cu alte cuvinte-, implicația este o lege (le compoziție în care argumentele au libertatea de a lua orice valori, afară de aceea care ar însemna că primul argument este adevărat, al doilea fals De aci, rezultă următorul tabel de adevăr I Idee aplicată ргііпа оаггй de Whilchead și Bussel, în iiicrnrca lor' Principia Malhc- inattea, Cambridgc, ed II, voi I, , voi H~ III? ! Prin urmare, o pi opoziție falsa poate implica una adevărată» dar una adevărată nu poate implica una fobă/Sau dintr-o propo- poate implica una adevărată» zii ic falsă poate decurge una adevărată, dar invers nu Tabelufde marsuș poate fi rezumat în următoarele cuvinte: p in;bo h h‘ do mai SUS finz:t я го &iU U modalitate Pn- o « dovedi ;i prin calcul propozițional l'aplul că fraza ipotetică are patru modalități fji oă-fiecare modulihilc se exprimă prin mai multe variante ,I eleni r xu;|i мішіі u țm; ' p- i$i blz > inliiiqbni Ji/llJo’l * p propo/ iltr h ■«’» tilld- ‘ > f ' N WfiU ** • ІЮЛ чі s ‘ i(ți ; li і O ' ■ Al fZHI /z иібдЛгІЬ рОМІІЯІ”, ■ ' ’td V//i С I, Ij v, i Л Siuvfy of Ki/tnbolic Lixjlc, UniviiMly of СнІІГогпІн Press’, Bcr« CHry, IVIh, к iznIlA міь mini/и//П//б//с ЛО//Н' \ ,, ',fA A ()II „ я, iht«n ; lilP în tablele «le uilevar, p q ecrmqmnde rubricii Pa ~ P’ntza aceasta nu intră insă în tiparul formulei tm; л л, * daca aci ivim lea, noastra este folositoare, gVxria nu ești» о аевЬюЬй”’ t - ai ₽* ‘lo - „ de logas», deoarece cete două ip „ra-gntobie ’ c«>nțin două valori contrare, pruna ultirna negativă e impune deci amendarea exprimării осел C i mulțimi do яХй t ’ Г*' * mMia (;X‘r ar P(AA - A) (posibil adevărat, posibil adevărat ^Іе^Геи^ыі ndevarat) în text: „Nu este posibil ca, daca numele meu răraîne in obu-u-ritate,- noblețea și măreția lor să nu mă eonsoteze” >• ф eehiralInt cu ,,-E posibil ca noblețea ți măreția lor A mă comele», m ше с meu ramine in obscuritate” Altă variantă: ль > nici RUDănroa mea o dreaptă” și atunci fraza nu mai este ochi vid (mtă cu oca dalii : „Daca mă ajuta, supără rea mea e n " r, • и : /Hi »• H > Formula: p- p <> q corespunde exact formulei de bază ~ z p q „Nu e posibil ca, dacă sorții ii sini prielnici Orfeu să nu stîrnească pedepse” este echivalent cu „Daca e posibil ca sorții să-i fie prielnici, e posibil ca Orfeu să stârnească pedepse I \ к ш i e i • Altă variantă: Quid non proclames, in corpore iudicis ista și tideasl (Juvexal, ^at , II, - ) , v „Ce proteste n-ai exprima, dacă ai vedea a e lu mc pe rup judecătorului!” Expresia quid non proclames de fapt „n-ar fi protest pe care „ее proteste n-ai face înseamnă Й nu- rostești” »stîel- tormU’a frazei este: ~ O (P- // - /у O - q, ceea ce înseamnă P(FF =JA) în text: „Nu e posibil ca, dacă faci această concesie, să mi fii socotit agreabil” echivalează cu „Dacă nu e posibil să faci această concesie, nu e posibil să fii socotit a-r—Kil” • • J; Irealitate Fraza ipotetică ireală din lucrarea lui Lewis , ; aceeași lucrare, revizuită : p- q^ Citim „p implică strict q” este echivalent implică „p este imposibil” , irgsȚV, dt cmța : ~ <> p = ~ p adică „imposibilul ește identic c Iată cîteva exemple,: Si esset dubium petissent „Dacă ar' fi existat Aceasta înseamnă de fapt (~Oq) implică O p), iar cum imposibilitatea este echivalentă (~p), rezultă că „n-a existat nici un dubiu” (^p) în text: „ un protest” echivalează cu „ Г* ~ agreabil” același cu postufotiîî ж”’* postuIatului , sistem , din ” ѵѵлхжѵтепг cu „q este imposibil , ceea ce, după E L Post*?, duce la (ЛЯ> TV ТЛ fx ci l-x - — CU n conse-falsul” vreun dubiu, ■' „este imposibil să „este imposibil să fi existat • - —' л ’ •-* Z л M i H (Cicero, Verr , IV) Ш, mi-ar fi cerut ajutorul” ‘ (T -nii fi cerut ajutorul vreun dubiu” j cu irealitatea V» ' ( I • din % ’ Anton »»■ Ж i- ol ХТ ^Шопк la „Amrlcan Jollr„ol Un alt exemplu r Tuni porro si nil essel quod inane vocaret, omne foret solidum {LvcPvEțiu, I, — ) „Pe de altă parte, dacă nu există spațiu liber numit vid universul ar fi fost o masă solidă” Formula implicației ireale acest caz yarianta ~ o q- q ă fie o masă solidă” implică „e fals că nu e posibil să existe spațiu liber numit vid” sau „e fals că e fals că există spațiu liber numit vid” Anulînd cele două negații, ajungem la expresia „există spațiu liber numit vid” Premisa care a rezultat este contrara premisei date, ceea ce denotă falsitatea acesteia din urmă: în acest caz, întreaga perioadă este ireală Altă variantă : Si defendere delictum (quam vertere) malles nullum ultra rerbum аШ operam insumebat inanem (Hoeațiu lrs poet , — ) „Dacă preferai să-ți aperi greșeala (decît să o-ntorci altfel), el nu-și măi lua osteneala de prisos să mai rostească un cuvînt” Formula implicației ireale ~ O Q O p oferă, in acest caz, varianta <> q) ~ O p,în continuare, c q varianta ~ (~ O q) ■ Ф'>ні'і,і ''l|lil«l ei, semn al implicației ireale dftte, est te-a)n > ^Чгяі'(>г, Eventualitate Implicația eventuală s nr formula: ~p), ceea ce corespunde modalității variabil sau eventual • J A ; ' У • ‘ I ' • J « Altă variantă: • • • k i f j • i I Г* * > ! i f f f Si tamen non ad te boc redibit, Tu boc carebis commodo (Lucilius, Sat , XXVII) - „Dacă totuși acest lucru nu ți se va înapoia, tu vei fi lipsit de acest avantaj” ; Formula implicației eventuale prezintă aici varianta: O O ~p Op în text : „Posibil ești lipsit de acest avantaj” (Oq) „posibil acest lucru nu ți se înapoiază (O ^P)> posibil t ^ poiază” (Op) Această posibilitate bilaterală caracterizează m litatea eventuală iirmația ad coenam asperam Daca mă va părăsi și această (speranță), mă voi întoarce aici Transcrisa după Lukasîewicz, op cit , p , teza , CNMtyKMpM^P' Dc interpretalione, p | Z ' îll text • /CSlb Cft boii ГвЯі№мгХ „posibil prceeOsaa» авШ” (ф, I a “ (~Ф q p); Posibilitatea, iti două ■ ' ’леярппде nwlalitâții even- în sfîrșit, ultima variantă: Vilicue, ne -ЦысЪ facere, nw^aeiet (C-r „Iui cndcnnil, de m va voi s? rin’n t ’ f Fraza se înscrie în formula evenh^^ mb ^ăma- tuab • în text se va citi: ^posibil nu va face rău” posibilitatea bilaterală exprimă o modalitate variabilă sau eventuală Valoarea do adevar a tuturor frazelor ipotetice ev₽n— poaită calificativul contingent Constatări finale Dir эха minarea celor patra modalnâp ale frazei ipotetice prin prima logicii polivalente ce deprind citeva idei prețioase, care deschid perspective în cerce* ‘'iile dc Ungvizied Printre categoriile mai puțin deslușite se găsește iinpldsda eventuală, pe care Lukasiewicz o definește și pr :ezL CXSîpXN'p Mq care se citește : „în același timp (X) posibil p (Mp\ posibil nou p” (MNp) duce la „posibil q” (Mq) în acest caz propoanția p este arbitrară și orice ar exprima ca este posibil ~ ~ * și nimic necesar, concluzie „penibilă’’, după expresia Oi Lukacic-wiez La o idee interesantă, deși paradoxa l» a ajuns in această privință savantul roman Gh Moisil, care arată eă dubla contingență (YYX) echivalează cu necesitatea (v), dar intuiția noastră surprinde greu această idee Practic, în calculul prepozițional, imp cația eventuală a fost mai puțin studiată și, pentru o cunoaștere mai temeinică a esenței salo logice, se cer în continuare croituri noi e investigație în afară de aceasta, o surpriză ne-a oferit și varianta ~p q a implicației reale (la fel, varianta potențiala coresp II • — ie na este imposibil II Vezi Anton Dumltriu, Logica polivdeatt p- ^ M Vezi idem, ibidem, p H-c, GR brancuș •> p O Animale sălbatice : viezure însușiri ale unor specii de animale, fiziologie, boli: baligă, bardzu, călbează, ciut, murg, știră clasificării (pe care am adecvat-o la fondul limitat de cuvinte Hallig și vv v Wartburg, Begriffssysiem als Grundlage fur LexLtogra-Modcîuî de clasificare propus a fost utilizat, între alții, de I Fischer, latină al românei in Istoria limbii romăue , București, "bularul latin din albaneză de Harald Albanischen, Helmut Buske Veriag, enerală a fondului autohton românesc țap Pentru schema autohtone), vezi R Hallig și W v phie, Berlin, ’ ' ' ’ J pentru vocabularul de origine — - ‘ui, — , iar pentru xoca Der lateinische Lehnivorlsehatz un О IMS, IM — a întocmit Th Capidan, LunM cunun, ? phie, Berlin, i Г \ G , cap Lexicul, — Haarman, Der Hamburg StrigAtc adresate unor sperii de animale dmnesii( P lîcptile: balaur bală (?) mi/d'red, șnpfrld : Л Insecte* viermi: crfpwH* ^repede VAsAri de curte: rftftf* \r-băd strungă fure* țeapă zgardă] cf , i* * * * ‘ ’ Yinătoare (instrumente): cursă Forme ale obiectelor (transformato): fărîmă, grunz, scrum • * * calități* circumstanțe: gata, hameș, lete, mare Măsură* cantitate : droaie, jumătate Acțiuni* stări: bucura ciupi, scăpăra Tabloul grupurilor semantice în care se organizează ’od de cuvinte provenite cu siguranță din substrat nu se prin adăugarea celor cea de cuvinte, cu paralele în albaneză, pe care numai cu probabilitate le atribuim fondului străvechi pre-roman Din lista aproximativă a acestora se poate observa că, în general ele se includ in seriile semantice degajate mai sus: aică - smintină*' ’ pwjâ „strigoi” lehăi mire, mură cele oca modifică buri brîwă „erizipel”, - chelbe, codru, crăciun (in rom „outurnga C mi dos dărîma fluture, gardin(ă) , - „ ™ика, negură, oacără, ■ P°,Pa>”, perwn, rfe», sarică (si jarcă), scor-І,еГР' Slî“ă’ rSpaie’ TăM ”ied dc un гЛ С ?\ c?Ui!J u“• X‘"upnrile semantice și sensurile reale ale :AAu * “ u';ln-,la fel cucele de astăzi Deosebirile, £Жс£ ^±-cuvintelor respective, deci prin presupus din ополии, i aeul і ІІеиг„, Inimos” (comp alb i bukur *♦ barfcu „pestriț ; alb” dacoromână ei i u « iI Vul,al ч«‘‘ Hrziu, numai in det«nbtteiaid*’ bÂU ,,aMVr dl l " 'a ■ ubitanurarea adjeelivului); кепмігііо de bas- ‘ ' (comp alb bung „specie de stejar”); ты* eu ) avea, probabil, sensul de „ id”’: bardzu, adj alb” (comp d»aL bar s - *' “ ; sînt secundare și, pro dc „lemn, trunchi însemna, sens runo'^trt și în româna veche, semantică se poatp extind^ >i asupra din rornâna comuna, g -t r^zr kateb- ramîn în domeniul ipotezelor Am av^-a rerti-urilor reermstruite numai dacă am admite vn Jscuție se datorw n î traosm»ranH d ref tp din i influenței albaneze, idee pe care nn o putere accepta Jo , de egalitate semantică rnm' nu Vorbi decît etapă o prealabilă restabilire a va inițiale în alIxuieza comună lYrmenii alljanezî se pot clasifica in trei ratei dc vedere al sensurilor considerate in raport eu ale românești: a, Sînt identici semantic cn paralelele românești bredh, brez, brusktull, bung, buze, Ьдк ^ok țuf& *■ gu ihe^ gjimp^ gj'J^r-^ gjysh hamis, ~ r->»wix\ £ lefhte )J> rnadh- restabilire autohtone * —• Inga” яІг lui f grffbahilț in teici erapa i bukur „frumos" Amust-i * rouză" II thrudhnil !nirskirytihd j ' ,*>tiră* >leurpă") ?l mai bogat grup il repr nt corespondent dentelor românești: i * - -(din brenda „înăuntru "), drve „frică» g mălie nod”, shtrud (și „turmă de iniei" (dar si xhqirrt Se observă ’ al cuvintelor identice ca >eu> tanța dintre sensurile tenneuile c, iu raport cu sensurile coresp? să împiedice rmmstnivțub nuc • ■■‘ ілго identificarea unor rai' ilAer *m>* lUo- T hr"), kopuș „buturugă* buștean mal munte" „murire: „groap ă mare eu &pâ \ ,A" și дМьгрё „eirlig") ocean, loc cu apă" rAtă de cele ;d ? evrewpon- ^interiu>* viscera" n nbal'e ДйіоГигѵ, gi-• „âragida" ț i-i;'-; latina orientală impusă în spațiul carpato-lxde uic D u ;•—nul matern pe care localnicii erau hevoiți să-l însușirii treptate a latinei, aceștia au reținut în genciu proprii limbajului pastoral, considerat in шге jj VI CUu* y- A berbece (oaie, capră, miel): buza, ceuju , corp, piept, picior etc ; mugure — - fne Exemplele pot continua ®~—*—considerați Sj, ’ orientala sări a oandonw-e m secundare, H MIНА ESC U LOCUL ELEMENTELOR LEXICALE LATINE DIN ALBAXT/x IX CADRUL ROMANITĂȚII SI D-EST EUROPENE X Insuficiențele și divergențele care mai persistă în acest domeniu se datoresc în mare măsură carenței materialelor și instrumentelor de lucru, precum și cunoașterii încă aproximative a procesului de romanizare a teritoriilor cuprinse între Marea Adriatică și Pontul Euxin Acest fapt ne îndeamnă să reluăm examenul de ansamblu al lexicului de origine latină din albaneză spre a obține un suplement de precizie în domeniul stratigrafiei, răspîndirii geografice și sistematizării ,,n ,r ‘ ■ * Caracterul arhaic al împrumuturilor din latină a fost pus în lumină i mai întîi de W Meyer-Lubkc : el conchidea că acestea reprezintă un stadiu lingvistic mai vechi decît al oricărei limbi romanice în schimb, paralelismele fonetice între albaneză și română sînt mai puține decît se crezuse mai înainte, în timp ce diferențele apar foarte importante La achizițiile anterioare putem adăuga considerațiile următoare, din care rezultă că anumite elemente latine din albaneză sînt mai vechi decît cele corespunzătoare din limba română sau din alte limbi romanice ’ î: !• i uG i ' ; ' І ; Л;• i • i | Anumite împrumuturi din albaneză au la bază forme simple, iar limbile romanice au păstrat derivatele lor, ceea ce arată într-o anumită măsură fie un stadiu relativ mai evoluat, fie un caracter mai popular al elementelor din limbile romanice Latinul сера a supraviețuit în albaneză (qepe) și în unele limbi romanice (în română, ceapă), în timp ce alte limbi romanice au preferat derivatul *cepuUa (italian cipolla), chiar în regiuni conservatoare ca Sardinia și Dalmația Latinul os a persistat în albanezul vesti, ,,ureche’ , pe cînd toate limbile romanice sînt continuatoarele diminutivului auricula Adjectivul par „asemenea” (plural paria „două lucruri asemenea”)? Mcyer-Liibke, Rumănîsch, Romaniștii, Albunesisch, în ,,Mittcilungen des Ruină-nisehen Instituts an der Universitât Wien” I, , p - Iată ce spune el textual ; «Dana eh stellt das lateinische Element hn Albanischen cinen ăl teren Sprach-zustand dar, als irgendeînc der romanlschen Sprachen o (p ); « Diese Zusammenhănge nn Lautsystem zwlschen Albancslsch und Rumănlsch erschcinen danach viol geringer als man fruher angenommen hattc : sie beschrănken slch auf dom nâmllchen Rhvthmus und auf die Nasalvokale Daneben stehen nun grosse Verschledenhcitcn » l%meză par „părcehe’, este ânterior derivatului paricula, atestat ju în izvoarele latine și moștenit în română (păreche) și m alte în albaneză a supraviețuit radia, -Ici* (гікё), iar i Gali ia s-a impus diminutivul radicina Alba- ce occidentale au moștenit forma simplă ramus (alb Гетр, гётЪ), în timp ce în limba română a persistat derivatul L/hq Mural ram/uli > ramuri, după care a fost refăcut singularul plasă, rețea” a stăruit în albanezul rjet si ni lamcc ’ —— *—•'-**->* олпіітгп& derivatul reiclla în albanezul shpine „coloană vertebrală, spate” si în majori t и i ea limbilor romanice a supraviețuit spina, în timp ce în română (spinare) și în unele graiuri rete-romane a triumfat deri-v&tul spinali* Forma simplă truncus se întîlnește în albaneză (trhnft? Ігйіід) și în majoritatea limbilor roma iiee în timp ce româna (trunchi) și spaniola (troncho) au pornit de Ia un presupus *irun-ciilas Adject ivul reșca s, -a, -um „slab, veșted” apare rar în textele latine : el a fost moștenit pe alocuri în Peninsula Iberică și a trecut la strămoșii ''roMew mă ofilesc”), dar pentru românul veșted trebuie să ~ lui retuș și теігапйз au în îa strămoșii albanezilor a pătruns pe cînd în română, limbă formată în lui, s-a impus cu acest sens ‘ Alte elemente latine care au pi un caracter v£ ‘ z -I Olllibll кV*V/• jocuv ' v»» о л în Italia meridionala (кариne), in JSarcunia (мшѵп»у, conservatoare, însă aiurea a ieșit biruitoare varianta mai recentă cu geminată expresivă *cappo La albanezi a stăruit forma de neutru cicer „mazăre” (qiqer), atestată începînd de la Plaur: insa cele niai multe limbi romanice au pornit de la cicere (in dialectul aromân țeațire) în Italia meridională, în romana și în albaneză, cu alte cuvinte în teritorii izolate sau laterale, a persistat coctorium (cuptor , kqftor) : stăruința lui coctorium în regiuni conservatoare poaro fi pusă în legătură și cu specificul culturii materiale din aceste ternoiu în raport cu restul lumii romanice, unde s-au dezvoltat alte forme de culturăpeptru care au fost alese alte nume In română i lăurușcu) albaneză (lerushke), în Italia centrală și în Sardinia a triumfat Za-brusca „vie sălbatică, fructul viei sălbatice", l Corpus glossarioruni Lalinorum, Lcipzig, — spinalis A Emout — A Mellțit, Dictionnaire ctymologiqa des mots, Paris, p N’orbcrl Jokl în „Ва^ап-ЛгсПП ” IV» p ÎH tîrziu Ш — • limbi romanice în Sardinia, Dacia și neza Și limbile romanice мьѵгиіиз ([>-га ѵг) Substantivul rete „plasa, rețea a, л limbile romanice occidentale, în schimb românul rețea continuă în albanezul shpine „coloană vertebrală, spate” limbilor romanice a supraviețuit spina, în timp ce re) și m unele graiuri reto-romane a triumfat deri-Forma simplă tru/ncus se întîlnește in albaneză l majoritatea limbilor romanice, în timp ce româna paniola (troncho) au pornit de Ia un presupus ♦tnzn a, -um „slab, veșted” apare rar în textele a xmov i în Peninsula Iberică și a trecut ii albanezilor (t’eshkem „mă ofile se”), dar pentru românul apelăm la un derivat ipotetic *cesculus Descendenții limbile romanice sensul „vechi, bătrîn” : adjectivul retuș, reteris (i rjeter), în teritorii de frontieră ale imperiu-termenul reteranus, retranvs> bătrin Alte eiemeiiLc VW І îtruns în albaneză au de asemenea ădit arhaic în comparație cu majoritatea limbilor romanice Lat inul capo, -onis n persistat în albaneză (kap ua „cucoș ) ), in Sardinia (kaboni), adică în regiuni însă aiurea a ieșit biruitoare varianta mai recentă La albanezi a stăruit forma de neutru (qiqer), atestată începînd de la Plaur : insă cele mai шине ейуе (in dialectul aromân țeatire) în Italia meridională, în romană și in albaneza, eu alte * ’ iulii izolate sau laterale, a persistat coctorium Ccuptor, ința lui coctorium în regiuni conservatoare poate fi ' pecificul culturii materiale din aceste teritorii mii romanice, unde s-au dezvoltat alte forme тпппо A în romană / Zuuruscd)•> z» dar in restul României t HI, p , rachis e iZe la lungile latine Hisloire — ы II - ;/rre roiimalne de JingiihJJque”, VII, G , p ; t cine î я яіс tlerl eu tu n gsen twiefcl un #, * С VUrteut, іл МСЬтды Morte Iterpet, III, Pariu, A'j'/ , p - G - bte l' ttebtiiffHtr 'xil:ritC‘ ch‘‘ und sprachlichc tlniersuchungcn zur Ktnrdnte dtt oorliitror lichen i;ronz' r,iodit I falie, Ж p ; H Baxter — Gh Medtewl fertili имгіП-Ш [rom firi! iuti and Jrteh tourcee, Oxford, , X ST - ф adică P’po, рерЪііз „o specie do pcppnc marc s-a impus lambrusca, creație secundară, „toartă, mînecă albaneză (meisu, comună - r J C Bat tist i, ADviamento allo studio derivat ipotetic *credenUa, interesant deoarece со iJcDaras' “ *- în mnri Termenul тапиЬгі цт s,t v „ • cuvînt у dialecte italiene, dar m latina menijc) șu t V ro)ua,niCe s-a impus cuvîntul - іга іогі аіеа variantă mai veche, țS s-a inenț iiiut in ’ •• - ’ țeastă” \ , ștăiTiit nuurai în arii laterale, adică în sardă, • fior de nins era ante-latină forma ѵотгз -Дид & -onis Qivîntul testai mai vechi și original „înveliș, haină, carapace , limbile romanice au moștenit sensul mai nou „craniu Adjectivul vilricus a w , , Яф, тИ albaneză (riterk, viirek J și în română (vitreg ) , dar termenul general răspindit era fiiiaster rioară formei corner, refăcută după cazurile oblice : forma mai veche vomis a pătruns la strămoșii albanezilor (gheg umb, um), dar n-a lăsat urme in limbile romanica*, care au moștenii varianța mai recentă corner ,; \ arte, a ruina” apare prima oară în secolul o- ojz > ’ я țomn/'îla Ш, , ), apoi în diferite glosare pînă Z ; eairere, pă,strat in albaneză (sheiloj), ii corespunde in română ни mjvint popular, ignorat de literatur ă: scăpa Subrianth'til eappa ,/apac, înveliș, ha ina/* Z V apare în texte tardive; compusul *excappare însemna fjă scoate de sub capac, a retrage haina și a fugi” în italiană, scappare „a fugi a scapa este atestat în secolul al XI V-lea, în română verbul a scăpa poate fi folosit ca tranzitiv și intranzitiv în albaneză întîlnim clasicul Mware (sh&roj), în româna circulă azi un derivat tardiv sani-tosus (sănătos, a însănătoși) Lui turpis din latina clasică, prezent în albaneză ftwrp#,,rușine’), îi sta alături in română un presupus derivat dc la roseus ,,roșu, roșietic”, anume *гозіопет (rușine) în albaneză întîlnim și alte cuvinte curente în latina clasică' dar care n-au supraviețuit în limba româna, ci au fost înlocuite cu termeni populari sau metaforici : fi des (fe), în română credentia (credință/; liber (lire), în română HiberUdus (iertat)-, veritate (rerteie), în româna ad de venim (adevăr)-, voluntate (vullnet), în română derivatul voință, dezvoltat din latinul volere în domeniul ideologiei religioase strămoși albanezilor au împrumutat termeni păgîni precreștini, apoi au întreținut legături neîntrerupte cu biserica occidentală în timp ce strămoșii românilor au adoptat mai întîi o terminologie creștină populară, iar după aceea pre Bizanț în consecință, in albaneză- și in română straturi lingvistice deosebite, unul mai vechi, păgin, și altul ma i recent, creștin Din stratul ma i vechi fac pe ne următoarele ^e>kellane „Anul nou”, reflectat in română prin , ă tardivă (colindă); Diana : Zâne „ființă mitologică (in română zînă), unde se vede că tratamentul lui d ~- î a a fost diferit de cel care a avut loc la un termen intrat mai tîrziu în limbă, anume diabolus > djatl; hebdoma >jarf spre deoșe-ianta hebdomăda, moștenită de unele graiuri romanice de termenul popular general septimana ; Hora >Ore ființă mitologică ocrotitoare, unde o nu’ s-a prefăcut în e ca in hora > liere, probabil din cauza mai slabei circulații a cuvintului: impe-'гап е~> derivat perendi „stăpîn, zeu”, amintind de împăratul roman i divinizat, în timp ce româna a moștenit termenul „ Dosalia> Rsb aj, ptaral Beshaje in română Rusalii, intrat ulterior prin mijlocire slava; zdele săptă-e marte, Л£егсйгіі(йіез) > e mcrkure și Saturni ultimul cuvînt a supraviețuit numai Atestat în secolul al ѴІ-lea la Oribasius G cf- H- Morland Die lainenischen OribasiusUberselzungen, Oslo, , p • C Batlisti, Aoviumenlo alte studio dd latino rolgare, Bari, , p- o eiteaza un derivat ipotetic *crcdenlla, interesant deoarece contrastează cu/ufes- Cuvîntul poate ti debarasat de asterisc, pentru că este atestat in mod frecvent in izvoarele medievale шее-plnd din secolul ai IX-lea și are numeroase paralelisme in -entia ca maerenția supărare, nemulțumire”, merentia merit”, oboedirntia, obserrentte, oftdentia, parentui, poenilentia, idtnlia, recredentia etc s-au orientat spre întîlnim două i cuviute : calandae filieră slavă feminină” t - ъ ■ bire de var occidentale sau de termenul popuiai; ființă mitologică ocrotitoare, unde o nu »-a prefac ‘ - iz'pe > Й probabil din cauza mai slabei circulații a cuvintulu^ ^ — “> • А X -w i - - - - -atotputernic și popular domine deus > Dumnezeu mînii ar tis (dies ) (dies) >e Шипе Observăm ca in albaneza, in timp ce în limbile romanice întîlnim descendeiiți n,j variantelor de origine orientala subbatuni, sambatum și sambata > român Stratul mai non al terminologici creștine nu se acoperă cu cel corespunzător din limba română: lui adorare > adheroj, păstrat în limbile romanice occidentale, i se opune înromana rogare >> ruga; ecclisia> qishe a rezistat în limbile romanice occidentale, pe cînd româna a optat pentru basilica > bisericăj paganus a supraviețuit la români cu sensul „păgin iar la strămoșii albanezilor a intra t mai tîrziu cu înțelesul derivat și metaforic „om pîngărit, murdar” (j pegerc), păstrat și în verbul român a pîngări „a profana, a păta, a necinsti” : o dovadă a pătrunderii tardive la albanezi, este păstrarea consoanei intervocalice kujtoj, magister > mjeshter, quadragesima > kreshme, regestnm > > rrjeshte): termenul Christi natale sau Christi natal id, popular în Occident si adoptat de albanezi (Kershendelle), a rămas uitat în ținuturile dunărene, unde avem în română Crăfriun, derivat din calai io ori creat io sau poate de origine păgînă; pentru Sanctann Trinitatem > Shăndertat putem cita la români un corespondent slav (Sfinta Troiță) sau o creație mai nouă de origine latină (Sînta Treime) în unele privințe limba albaneză a păstrat mai bine decît limba română cițiva termeni creștini specifici, înlocuiți, ulterior la români prin sinonime bizantine-slave, de pildă: benedicere> >bekoj blagoslovi; calice > qelqe, potir', episcopus > upeshlc, episcop sau vlădică; ecangelium > vngjill, evanghelie; infernum> ferr, iad; maledicero mallkoj, cleveti; missa > meslie, slujbă; monac hns> mung călugăr; obla ta->biată, prinos; paradisus >parriz, rai; sacrare >shelroj, sfinți; saeculum> shekull, veac; sperare> shperoj, 'nădăjdui; tradere > truej, jertfi Rezultă, c& centrele de orientare religioasă ^rau diferite și că nu existau legături strînse între strămoșii albanezilor și ai românilor în limba alljaneză au supraviețuit cuvinte de origine latină care pot fi rînduite în patru categorii: a) cuvinte latine de largă circulație conservate în albaneză, română și în limbile romanice occidentale ): b) elemente latine comune albanezei și limbilor romanice occidentale ( ); c) elemente latine păstrate numai în albaneza i in opera Iui Cyprianus Varianta bubalu* a supraviețuit in albaneză (buall), romîinâ (bour), neogreacă фобйаіо;), la slavii meridionali și în cymrică, adică în arii laterale, pe cînd in centrul dow»-niului romanic s-au impus descendenți dc la bufaluz Varianta cortis din latina vulgară a supraviețuit pretutindeni în Occident, apoi în greaca bizantină (zcpTij) și in dalmață^flort )- Creta dar nu s-a generalizat in Albania (kuirt) Prezența in iar varianta curtis era frecventă în Gallia și in >ud-e>tul Europei -ea a lăsat urme în greaca bizantină (zoăp-r (хобрта) , dar nu s-a g albaneză (detuor, detuar)}* a adjectivului debitor nu mrpr M L Wagner, Dizionario etimologia) surdo, Heiddberg \ „L’esistenza dellc forme con r nel ccntro dell Isola attesta l autenticiiâ de u ■ — Varianta armissarius apare în texte tardive : Lei Salica , : / ' - L’ , p , , anii — A Graur, „Romania”, LVI, , p ; P Skok, „ByzanUon X I ? p - Thesaurus linguae Latinac, Leipzig, , voi II, col- , — oO? b-yawn în „Studime Filologjike” XIX, , no , p : «îl subsiste pourtant des difficultes d’ordre phonetique» , o P Skok, Bubalus dans les langucs slaves, în „Festschrift fur x ■ as r>e- The Chronicle of Morea ed John Schmitt London, versurile S , , , anii - , Leontios Machairas, Ghronique de Chyprt, ed E -Ider P i’c^Skok/’in „Starohrvalska Prosvjeta”, n s » II , p - ; P K' B v ₽to; zal -о?лт- аИо; (Vie « l onna Ur? ia t - "J* mal ales în funcție de substantiv *pilla > piuă Varianta populară plopus, alături de forma literară populus, era cunoscută în sud-estul Europei, în Italia și în alte regiuni ale Imperiului roman : ea a supraviețuit în albaneză (plep), română (plop ) lit eratura bizantină (кХоитго?) Forma sulphur, preluată de albanezi (sliqifur) și de limbile romanice occidentale, a transmis limbii române un derivat sulfina, atestat într-un text medical din secolul il VTIrlea ca nume do plantă Substantivul tenda n stăruit în albaneză (tcnde, tende), in literatura bizantină (теѵ&х) și în limbile romanice occidentale ca termen militar cu sensul „cort”, în timp ce la români cuvîntul a ieșit din sfera vieții militare și s-a generalizat cu înțelesul „antret, vestibul, încăpere de intrare la'casele țărănești”; Lui „defect fizic” din albaneză, descendent al substantivului latin vitium, la fel ca în limbile romanice occidentale, i se opune în română un presupus ' invitiare> învăța căpăta unele'deprinderi, a cunoaște” Așadar, în • multe’ privințe latina de la baza limbii române a mers pe o cale proprie V ' \ * ; ъ C BatUsti, Avoiamenlo allo studio del latino volgare, Bari, , p ; E Gabcj, in „Buletin Tirana”, XVI, , n° , p / ( ,'!>}« ,ț, ’t ' Verbul in^onnare lipsește din Thcsaurus linguae Lalinae, care înregistrează sub- ' “tivul ■ ! >ariortun Lalinorum, cdd II ' Locwc G Goctz, Lcipzig, - , • J s, / popliis’, , pnplu ; Composiliones ad tingenda inusiva, cd II Tlctlfors, l ppsala, , p pluppi- (t Rohlfs, Lexicon Graccanicum llaliac Infcriofis Ely~ molt eha Wiirterbuch der unlcrUalicnischen GrdzilQt, Aufl , ubingen, , p , in Cdabria (anul ) &xpi rwv ~Xou”cov, in graiul neogrec din Bova pluppo " A rbomas, l cs anlidotaîrcs dc Londrcs, » Archivum Lalinitalîs Medii Aevi »• > : p ' ‘ 'T ' - • fii I r categoria elementelor latine care au supraviemit in albaneză si in limbile romanice occidentale putem distinge cinei grupe si iMwmc : a) elemente de origine cultă, cărora le corespund irmomân'ă de-cele mal multe ori cuvinte din latina vulg: ră; b) elemente latine păstrate în albaneza, dar pierdute în română; c) termeni • floră și faună specifici climatului mediteranean, care lip c din limba română; d) termeni ecleziastici cara ’ Mediterana orientală- Modul în care fiecare limbă a selectat și păstrat un anumit lt*xie a depins de factori : relieful, climatul, ocupațiile principale, relațiile cu vecinii, ambianța culturală și religioasă, dar și de alți factori ca : organizarea familiei și societății, moștenirea unor înclinări sufletești, persistența unor tradiții etc Aista un nucleu lingvistic statornic și un lexic fluctuant, schimbător de la o epocă la alta, in funcție de curentele de civilizație și deplasările de bunuri materiale și spirituale Un cuvînt absent azi a putut fi cindva in floare, dar la un moment dat el a fost înlocuit cu altul mai potrivit, mai precb sau mai expresiv : deci în judecățile noastre despre lumea de atunci argumentele a silentio n-au totdeauna o valoare absolută, ci numai una relativă, orientativă Constatăm mai întîi că unor termeni de origine latină din albaneză le corespund în româna sinonime populare cu largă răspîndire în domeniul limbilor romanice : creare >krijoj — facere >face, donare > dhuroj — dare — herba > iarbă, пл blastimare: visitare > da, fatum >fat — sortem > soarte, gramen > pra/n ludere > luej — iocare > juca-, maledicere > maUkof blestema, sicla (sit-ula) >sheke — caldaria> căldare visitare > veshtoj — vldere~> vedea Acești descendent^ dm Imibih* romanice făqeau parte din nucleul limbii și deci au rezistat bine pretutindeni Pentru alte cuvinte mai puțin răspîndite româna a al s însă, o cale proprie, uneori foarte originală, care o individualizează în mod pregnant : indulgere > ndelej — ' ‘л libertus „sclav eliberat”) >ierta•; malum > opera > vepre iCr a lui pwsinnus > pushtet — potera vestigare > veshgoj — circitare Demite de reținut sînt elementele latine din albaneza și din limbile romanice occidentale care au dispărut din română Cele mai * >> wîk? inimicu? i afie — potrivit, calcar ia *libertare (derivat de la mall—reus-r-tate > răutate, lucrum > lucru, paucus > pak — ^putinnus (vari inra ca pitinnus de pisiiinus j A ptdîn petestate putere, solum>shuaU — pavimentum >pămînt cerceta > ' dușman; aptus multe au fost înlocuite aici cu termeni slavi: «wicus > armik — prieten, E Gabej, Sludiine etimologjike ni fuste t? shqipes (E îndes d'&hijnudwe albanais^ voi II, Л — B, Tirane, , p și Ol —с kanushe— barză, gaudium A • • J calice > qelke — potir, hăț, rhombus > rrum — vaiere > vejej E Cabej, în E £abej M Л Strassburg, , p Tcstamentum porcelli, p Ovid, Fast III, c - i'nfdie — pricină) centum > qint > а? ж > ■ nioe > - ooa , - sfat, corUce > Ko (l( țeavă, eaamen > sheml ♦ • - ’ - - W J brăiii minîsirare > marslitroj - pregăti, mons-t -^oteală, temone > dgmen - cî jă, ratione >a)isj - molie, torculum > tork— - păstrăv în ansamblu, ‘ “ decît :isupro'limbii a lbauoZ , ee keshin - grămadă, dracone >draqua — zmeu, aucius unt/ ț- „ и , > shemb — foi,fdbui lare>flas - vorbi, fallcre>ftjej^ greși, galluș>gjel — ou coș, ffra dlis > grei - slab, hastîle > shtijc, - sulița, liber > Іггё - slobod medware > mekoj — hram, trum > moshtrre—dihanie, ordine > le— poveste, rationO aresye — socoteală, terebellum > tur jele — sfredel, ігпеа> tenje teasc, trabe > t'ra — bîrnă, fructa > trofic influența slavă asupra limbii române a fost mai puternică ** — -A ~ A — — — ’ —* • strămoșii românilor și albanezilor n-au trăit împreună Pentru unele elemente latine din albaneză avem în română împrumuturi maghiare însă influența maghiară asupra albanezei este inexistentă: arc’a>arkc — sicriu, falcone > falkue — șoim, glire > lir — hîrciog Cît-ета cuvinte latine păstrate în albaneză au fost înlocuite în română prin clemente de substrat : canosa > ~ > gas — bucurie Altele au făcut loc unor împrumuturi mai noi, din greaca bizantină sau de altă proveniență cuppus > kup — maldăr, retina taftar — pîlnie, folosi Foarte instinctivi sînt termenii de flora și faună, mai ales de origine mediteraneană, prezenți în albaneză, dar absenți din română, care i-a uitat cu timpul sau poate nu i-a cunoscut niciodată Aceste cuvinte constituie un argument în'favoarea autohtonei albanezilor, care au trăit în ținuturi apropiate de Mediterana, pe cînd româna s-a dezvoltat mai în interiorul continentului: amyndala > iftendull „migdal*’, anguilla>ngjalle, o specie de pește; buams> bush „meri-sor”, Buxus sempervirens; ciupea > ^cuplea>kubel, o specie de pește; luduș > mlysh, o specie de pește; malleolus > menjoUe „ț&s&d de vie”, mv luș > myll „catîr” (mul din aromână este împrumutat din greaca bizantină sau din italiană); oleaster > voshter „та&іш sălbatec”, oleum >voj, vaj „ulei”; oliva > ulii „măslin”, pessica> pjeshke „piersic", rapum>rrep „nap”, ricinus > rriqen „ricin”, o plantă; rusculus > rrushkull, un arbust mic, o specie de iederă; jmrmenta m > sharmend, plantă agățătoare; spartiim > siiparte, o specie de papură; vicia > vigjez, „măzăriche” în același sens pledează și termenii intrați în albaneză pe calea comerțului și navigației, în relațiile dintre Occident și Mediterana orientală Aceste cuvinte lipsesc din română : armata > rmate, rremate „flotă”; balsamum > ballshem, cannala >kenate apare de asemenea și n neogreacă (zavera), Italia meridională și centrală și în peninsula Iberica; concha > kșnge, un obiect de podoabă; culcitra >Mter „perna , сургит>дгрёг „cupru", fuscina>fv^hnje „furca de prins pește , gunna > дипё „manta cu blană”, lima > Urne „pilă” Чапсіаггит^ > lengjer „farfurie”, lucerna > llugere „lampă”, modius > muz „măsură de cereale”, cuvînt atestat la Buzuku în secolul al XVI-lea ; quarta>karte „pătrime, sfert de litru”, atestat în secolul al XVI-lea la Buzuku și prezent în literatura bizantină ; quasillum>kashile „coș, paner”; soca~> shoke „curea, cingătoare”; tina>tine, „butoi, teasc” Elementele latine care s-au păstrat numai m albaneză și română au o importanță deosebită pentru cunoașterea mai nuanțată și pentru caracterizarea romanității sud-est europene Ele prezintă aspecte variate, de aceea este necesar să fie repartizate și discutate sub mai multe fabrici în primul rînd, aproape jumătate erau cuvinte de largă circulație, cunoscute și de izvoarele occidentale: ele au putut să se dezvolte în mod independent în albaneză și română Un cuvînt cunoscut pretutindeni cum este canticum a supraviețuit numai în albaneză (кёпдё) și română feintec) dar fenomenul acesta a fost întîmplător Termenul capitina, un derivat în -îna de la caput, - itis, atestat o singură dată , era fără îndoială popular in Occident și Orient; faptul că el a rămas numai în albaneză (карііпё) și română (căpățînă) nu poate surprinde Sensul specializat „coamă de cal ' al termenului coma care în latină însemna la început „păr" in genere, apare în izvoarele occidentale la începutul erei noastre ă însă a persistat numai în albaneză (котё) și română (coamă) Fonetismul consocer (albanez krushk, român cuscru ) era original, adică mai vechi, în schimb limbile romanice occidentale au preferat varianta mai nouă consocer, rezultată dintr-o recompunere (con — socer), in care accentul cădea pe al doilea o Cuvintului gălgulus, prezent în albaneză (gargull, nume pentru diverse păsări ca Sturnus vulgaris, Merops apiaster, Emberiza hor tulana) și română (grangur) îi corespunde în limbile romanice occidentale varianta galbulus insa gal-gulus este atestat și în Occident Faptul ca amintirea zeițelor E țabej, în „Studime Filologjike”, XVIII, , n° , p și E Qabej, Zur Charakleristîk der lateinischen Lehnworter im Albanixhen, în „Revue Roumaine de Linguistique”, VII, , p S- Triandaphyllidis, Die Lehnwdrter der mittelgriechixhen v ulgărhteraiur, i, p ; Thesaurus linguae Latinae, III, v creditur hic (= eques Gorgoneus) caesae gravida cavice Medu- sae sanguine respersis comis (în manuscrisul v = iubis) ; Lex Xîsig \ III, , si caballi aut cuiuscumque animalis coma vel cauda turpetur Plinius, Hist Nat XXX, II II г, rnf prezidau schimbările anotimpurilor, a stăruit numai к ^Cezi r-Xdemon feminin”) ți la români (aromân or i, orie, mmtn o rcoate din ori enerva, a necăji’ ) » reprezintă o trăsături conservatoare, nu o inovație comuna Persistența lui tmperator ,n albaneză (mbrel) și română (împărat) se explica prin faptul că numai in imperiul de răsărit exista un împărat, m timp ce :n Occident acest titlu a fost introdus abia după încoronarea Iui Carol cel Mare (anul SOO): deci limbile romanice occidentale au un termen savant Sensul « de in ” obținut de Unea (tunica,), păstrat în albaneză fhrjt i și română (iie), este atestat și în Occident Cuvîntul manicare ,л se scula devreme, a porni de dimineață”, format de la adverbul mane dimineață” și sufixul -icare, după anaogia unor verbe ca albicare, rubicare etc , era folosit în special în cercurile ecle-: păstrarea lui numai in albaneza (ntângoj ) și română 'mîneea ) s-a datorat probabil izolării sale relative Termenul margella „placă —*—etal iniitînd moneta, folosită ca podoabă” a supraviețuit in albaneză (marcel), română (mărgea,), sîrbocroată (merdue) și în literatura bizantină (иаругл?лоѵ), prin urmare pe o arie mai largă decît cea locuită de strămoșii albanezilor și românilor La fel s-a intîmplat și cu metaxa, prezent în albaneză- (mencaLsh), română (mătase) ți în imperiul bizantin (ргта^а, (хгѵа^ оѵ) Verbul mirări fpopu’ar mirare) a păstrat înțelesul primitiv „a admira, a se mira” numai in albaneză (merej) și română (a se mira,), pe cînd în limbile romanice occidentale a căpătat cu timpul sensul „a privi, a se uita” Ceva asemănător s-a înțîmplăt și cu verbul orare, care însemna la început „a pronunța o formulă rituală, o rugăciune sau o apărare”; în latina tirzie și mai ales în limb?; bisericii el a căpătat uga lui Dumnezeu”, circ ш' " tale, pe cînd albaneza (uroj) și româna (ura) соіьегѵаі sensul mai arhaic în albaneză (pendohem, pendoh avea o părere de rău, a se căi”) și în româna у eche (\ verbul poeniiere, însă limbile romanice occidentale compus *repoenrtere (it ripentirsi, fr se repentir etc ), adică o i pe Alături de preluat de toate limbile romanice, albaneza și romana (priveghea) au selectat termenul de proveniență mi-iiaiă percigilare veghea toată noaptea, a păzi” Substantivul a în albaneză (shkorse), româna (scoarță), dar bizantină (огхортЩісѵ) Substantivul sella s-a dez-voltat m albaneza (shale), cu înțelesurile „șea, coapsă”, iar în romană cu sensurile „șea, șde” Evoluția semantică se'ssus, albanez T* Capidan, Raporturile albano-romăne, în „Dacoromania”, II, — , p ІПегадХѴбі' Afe (P^U)^(a)un^a mundule amicla rota bat in circulam ; xTieroa срщ , , \ ilae patrum VII, , oestitum linca tunica perforata , o rugăciune sau , - —- — 'Z—V JL buke „pline, dejun, demnitate lucrativ?/’ amintește de substantivul român Ьие& е alimentare, cereale” Cuvîntul Ъулха, „gură” și bnjjtxaUi „îmbucătură, bucată'* circulau pe toată întinderea Imperiului roman Sensul „pline” pentru bucea exista deja în latină, deci nu este un paralelism obligatoriu intre albanezul buhe și românul Izucataгз Ladandaz > ЫІапе „ultima zi a anului, ajunul Anului nou” a persistat și inunde graiuri romanice occidentale, însă cuvîntul românesc colindă are la baza fonetismul calendae, intrat prin mijlocire slavă (koleda) în albaneză a persistat cichorâum (х' хбрг’ оѵ) > когте, insă lin л ™-іаптя cichorucm, plural cichoria > cicoare : arată că pentru aceste variante căile Dirigere > dergoj ,^> trimite, a expc— „a alcătui, a rîndui, a corecta” prezintă o evoluție semantică specifică - - ** ***- -* - *—ЛтЛг-лігѵтіоі t diierite L/Li Y JLLLV ІХ-л- ur w w ww — (dreg), română (drac), greaca bizantină (Sșnav și m uneie graiuri romanice occidentale: prin urinare, acest înțeles a depășit aria romanității sud-est europene Latinul hospitiazn a ajuns pe căi deosebite în albaneză, română și neogreacă: cuvînrul aToanez shiepi „casă” derivă din varianta ^hostipiiium iar forma normală hospilium a dat în greaca bizantină corziv ov ospiciu \ in neogreacă Gî-ivc și în română ospăț banchet ” în albaneză a persistat languere >lengoj, în sardă tânguire>lambrire, iar in română tanguer, -oris > lingoare „tifos”; toate atestă o arie laterală și conservatoare, dar nu sînt limitate la sud-estul Europei Lucrum > loker, lukre „capră, turmă de capre” prezintă în albaneză un sens mai apropiat de latină decît evoluția semantică it cuvîntului român lucru „obiect - ж Lnus Leiiqizcloiin mediîcal—fran~ fais/anylais, Leiden, — , p — S fhesaurus linguae Latinae, I, , — SS: duas iueras marataccwt = duccatas A Philippide, Originea românilor, voi : Ce sjmui limMIe români $i albanezi, Iași, , p T F Nierraeyer, A/ediae Xatinîfalis Lexicon m «te Thesaurus linguae Latinae, I гльегйй actrritat *игу«у ai îndepărta ' ’ > • * » * a dobori copaci la pămint" sint verbe tratl itiv in ce in români a mțrgr este intranzitiv Primele reflectă <> Bza n»î arhaică » limbii latine, cind avea sensul zar cuvintul român deriva din forma popularii mergere = сЫк -a se scufunda, a merge la vale” Sensul — — « • л ♦ \ i „ merge” in texte lat ine tardive din Italia Cuvintui paZi^ r avea și forme cu metatexă fpodidi ? padulem padule au lăsat urme in albaneza (pytl), română (pădure )r in in dialectul toscan (padule), in vechea spaniolă și â fjwd L Numai in albaneză și română intilni ‘ latina occidentală, eu u dm română de Ia o variantă cu i scurt *scantillia Pentru al treilea grup de cuvinte, cel mai interesant dintre * / cu e i „mănăstire”, in timp ce in Imperiul roman de răsărit forma de masculin сопъепЫ* a circulat în administrația L JU, I diplomi di Cgo e di Lotario, di Berengario II e di Adalberto, )J on^ , p ; mergtt per campurn el vădit per locam, secolul al X-lca doe patrurn tioe Hifariae Eremitica* J P Mlgne, Palrologia Latina У К Х П, l'- rit, , p — , partea VI, , ; compară șl III, lignis allatis ( puhult ■ \[, , curnent folia patmarum de palude-, I, Schlaparelll, Codice Diploma- c in impr^jurin rociaie specifice f ind adunării** ртг, ale cetățenilor ciri»nm у vn roî tant și erau ră^pindite La ace^t aspect a adăn ^t apoi брилях ;i a slavului zbor ^dunăre, convers pe” După mrr evoluția de ? enz n-a rămaî cireum-cri ă la relațiile alhaoa-române ci s-a generalizat in tot sud-estul european z Dek sau яимгіісе ,^rbore cu aue rășinos aromatic” a luat naștere derivatul sau atestat m seco- lul al IV-lea Ia Palladin s IV, din care a rezultat m albaneză meshtek sau глі/лЛіе!', în româna forrză relăeutâ de la plu- ralul mesteceni cerce Uri lingvistice ”, V IU Л ₽• г ~ эЬ‘ » Л I Candrea - O T^bețXtXu ori^ea latini a cuvin- mentele latine București - i n b ya*-cj tulul albanez lu „Llngua Posnaniensis Norbert Jokl reconstituie o tUtiir „sigvtitor* i supus sheti a [ піциса" UI p ^- i contestă originea latină a cuvln-b” VIU» p - formă ipotetică •чЛе vergar „animal necastrat \ Vițrva termen-țile corpului au supraviețuit numai m albaneză : ♦falci»ea> f „falcă”, laxafcuiis ) > lafshe „creasta de eucaș”’, cesh „iireene *spleneticum (derivat de la splen, -»І )>зкр в&іг shpdki splină" Strămoșii albanezilor de azi au cunoscut realizările parwwnde general; comis > um, umb plug' , numai in dialec-icg, stiva „corman de plug” > sili, shtizd (cf зкіім s parmen-«vo „cormana plugului"), *₽ertia (cf certare întoarce")>rerct „partea plugului care desparte și răstoarnă brazdele” Cuvîntul Șl latină : a „plug”, termen tul gheg, stiva des ' •• E țabej iu BuleU» Timus- XIV IMO- nM » «*»« “ E V-abej, in „Revue roumaine de Imguislique Ml h- ț> и N Jokl L ingui litchkuUurliLitoriichst Vntertuchunqen aiu dem Bereiche irs A ba-nischen, Berlin, p- »» Atestat hi Gallki, ct Corpus іпмгірііапит Latinorum XII П , i Ъгпіяг năstor” a ajuns să însemne în albaneză Ьіиіс ta SSe regiuni Rolul păstoritului, a pășuni lor de іздй transhumantei rezulta șl din alți tennoni (cf emulgere *ехт-йІдеге „a mulge”) > smojle „,paiag na , adica loc unde se mute oile; ^maiarium (cf matahs ,,polc casti at, porc îngrășat”) > inahajer „pămînt nelucrat, țelină, adica loc unde sint mgrășați porcii cu laptele de la oi” hibernalia > тёггадё și hiberninum > verri pășune de iarnă” , *pasturaticum > pashtrak „taxă pentru pășuna t sau de cosit” (spre deosebire de *terraticum > tratk „taxă pentru pămînt cultivabil, arendă, dijmă”), sarcinarius > gheg shelknuer, tosc shelqeror „răstel, prepeleag în care păstorii atîrnă uneltele de pregătit produse lactate”, trifurcus > terfurk „furcă cu trei coarne” între ocupațiile'principale și legăturile de rudenie sau organizarea socială si politică existau anumite raporturi care se reflectau și in limbă Spre deosebire de limbile romanice occidentale, care au moștenit varianta compater, sau limba română, unde a stăruit com-mater > cumătră, prin filieră slavă, în albaneză s-a impus varianta literară compater >kumpier, kumter „cumătru” în Occident, termenul matricula a păstrat sensul administrativ „matriculă, registru”, pe cînd în limba albaneză el are azi înțelesul „doică, femeie care alăptează sau hrănește un copil” Numai albaneza a conservat termeni specifici ca *maritatio> mar țese „măritiș, nuntă”, pallia „mantale, piese principale din îmbrăcămintea anticilor” (cf palliatics, palliohtm, palliolaUbs ețc )>paje „dotă, zestre primită de mireasă”, famulus >famuU „fin” și for ni x, -icis - -i>fureqi „destrăbălare” ® Numele unor unelte de muncă sau al unor produse de artizanat dm edesc contacte îndelungate și schimburi comerciale cu Occidentul: айіаеит-mentum > ârilemend „covor sau cortină care desparte ocuiața de curte ’ ° , conucla > kanurkez „mosor cu fir împletit a $>UCU >tolelor de lînă”, cova >kove „vas de lemn”, frictarium > eri(re, de gătit , *fundarium > fener „pîlnie” și *pista-rium >s iter „unealtă de pisat, piuă, piuliță”, *manubrium > тёги wofcere, mokre „rîșniță de măcinat” ♦wz/nn/) - П m-J °rue cf- vegliot mukna, cu același înțeles), nappa>nape „filtru, strecurătoare” “ N Jokl, în „Baikan-Archiv”, IV, , p - E £abej, în „Revue roumaine de linguislique”, VII, , p N Jokl, Untersuchungen, p " E Qabej, în „Studime Filologjîke”, XIX, , n°l, p E Qabej, în „Buletin , Tiran ё”, XVI, , n° , p M Lambertz, în „Zeitscbrlft fur vergleichendc Sprachwissenschaft”, LIII, , p Dacă o privim în ansamblu, în latura ei formală, constatăm că influența latina s-a exercitat în primul rînd m domeniul substantivelor și verbelor, apoi în domeniul adjectivelor, iar celelalte părți de vorbire sînt mai slab reprezentate : numerale (centum > qint, milia > тіуё) ț adverbe (auțf>a, per intuz> mrenda, postea > poshte, totum > doi), prepoziții (contrai kunder, per > per) și o conjuncție (quod> дё) Pentru a ne da seama de varietatea formelor latine și spre a putea aprecia frecvența lor să trecem în revistă prefixele și sufixele : -acea : gallinacea > gelase „găinaț” ; -alia : hibernalia > merraje „pășune de iarna”, mortalia > rmtrtaje „molimă”, Rosalia > RshajZ „Rusalii” ; -arius, -a, -um : *filicaria >fjer „ferică”, frictarium, >fertere „tigaie”, *fundarium> fener „pîlnie”, * lanciarium > lengjere „farfurie”, *maiarium (> cf maialis „porc gras”) >mahajer „pirloagă, loc de îngrășat porci”, ^pistarium> shter, zbiere „vas de pisat, piuă, piuliță”, *traiectarium> taftar „pîlnie”, rirgarius >rergar „armăsar” ; -aster : filiaster > fjeshter, thjeshtre „fiu vitreg”, * medieaster > > megashter, megashter, o specie de plantă medicinală, ^noraster > noshter „mugur”, olivaster > uTlashtre „măslin sălbatic”; -atieum : *pasturaticum> pashtrak „taxă depășunat”,*terraticwn „taxă pentru cultivat pămintul, zeciuială”; -ellum, -ella : *canticelhim>kangel „cintec mic”, easteUum > keshtjell „castra mic, cetate”, *salviella > sherbele, o specie de plantă medicinală, terebellum > tur jele „sfredel”; ex- : *ехсІорргьз > shqep „șchiop”, *exeurtus> i shkurte, *exmul-gia>zmojtti „pîrloagă, loc necultivat”, *expeditare> shpetoj salva, a scăpa” ; -ia >îa : mania > mania > meri (cf român mînie); -icare : *inrussicare > derivat dryshk „grătai*”, manicare „a se scula de timpuriu”; -înus, -ma, -inum : capitina>kaptine „căpățină , columba-ț ina>kullumbrif o specie de prun, consobrinus>kushri, kusheri „văr”, hiberniniim>verri „pășune de iarnă”, *molinum > mulli „moară”, *porrinii,m>purri „usturoi sălbatic”; „ -inus, -ina : mandnus (cf mancus „infirm ) > i mengjer^„sting , masticliinus (cf mastiche „mastic”) > meshtek „mesteacăn”, retina (cf rete „rețea”) > rreten „fir, fringhie”; -io : ^maritatio > martese „măritiș, nuntă” ; -mentuin : apparamenlum> parmende „plug”, aulaeum + -men-tum>avl$m$nt „război de țesut”, gaiidimentum> garment „bucurie”, sarmentum> shermend „desiș, tufiș” ; mengoj » per sigilare > ^MerOpfrMfj ,Л se milostivi ! l -uln : „ghiniluril'’, „oin<> nlst ” *нШ я > vrti'Wc „sprinceann ; u-n • clavmra > hMiirf „strimtul* , factura >Мцге „făptură”, •„wrfti™ > f i Vfiitrc „mMuUr”, ligatura > Ыссіугё „legăturii”, ,(nc htr țțndifri „untură • Analiza împrumuturilor dc origine latină din albaneză arată că influenta culturii romane s-a exercitat sub formele cele mai variate hi aproape în toate compartimentele lexicului, adică în domeniile: naturâ neînsuflețită, mediu ambiant, spațiu și timp, metale, floră Șl faună, părțile corpului, locuință, încălzire și luminat, unelte de producție, agricultură, pescuit, navigație, măsuri și greutăți, reci-pie- te țesături, îmbrăcăminte, încălțăminte, găteli, arme, activitate militară, medicină, înrudire, organizare socială și politică, activitate spirituală, religie și calendar: iar în cea ce privește structura limbii, in sferele substantivelor concrete și abstracte, adjectivelor, verbelor, particulelor și sufixelor Această influență a început de timpuriu, și anume aproximativ în secolul al II-lea înaintea erei noastre și a continuat aproape fără întrerupere timp de un mileniu, în așa fel incit azi e greu uneori să distingem cu precizie elementele de origine latină de cele italiene Cele mai multe din aceste cuvinte aveau o întrebuințare generală pe toată întinderea Imperiului roman și au lăsat urme in toate sau in majoritatea limbilor romanice A doua categorie, mai puțin numeroasă, cuprinde elemente păstrate in albaneza și in limbile romanice occidentale Cuvintele rămase numai și română reprezintă un procent mai mic de %: ele s-au constituit in cadrul Imperiului roman de răsărit și de cele mai multe ori dejAșesc sfera relațiilor româno-albaneze în sfirșit, ele-mcnteie i;i ;jr« au supraviețuit numai in albaneză converg spre romanitatea occidentală în consecință, avem probe care ne permit susținem autohumia albanezilor influența Bornei a acționat în r iid-eли! Іллоргі pe c J diver -e, într-o lungă perioadă de timp, ș- a dl ia : > z- /ai*- c erire și specifice in fiecare din cele două regiuni geografice i-x-uite de strămoșii românilor și ai albanezilor И autoLkmia albanezilor, Influența Bornei a acționat in I COTEANU ПОВЕТ, РЕЙ SOȚII BZ MTT? * r ~ Ne ocupăm in acest articol de posibilitatea p₽ care o are ț cuvînt , în speță dor, ?â dea naștere ir anumit imprp'pirăn Ia o reprezentare nouă a obiectului denumit de el, iar această reprezentare să ' - - • '*— - — -* -deci o -nodali- ducă la prefigurarea unui perouaj de mit Ппвап tate de creare a unei ?emnifi^ațnde*>^ebred^ dedusa dm refiec-tarea pură și simpla a unei realități Ь Fenomenul seamănă in multe privințe eu eeea retorieăe tmr diționale includ in așa-numitele figuri de еиѵШЦ dar eerertbrea ? ->s-tră nu este decît in mod accidentai analiza eondi’ălor de apar”ue л unei conotații, fiindcă reprezentarea cea noua ue să aducem în discuție elemente care depă-esc тесапжоі de persearficar^ > lui dor din „dorință'’ in dor, «fbn> pro:ec oare x drago Ле» dmtre tineri”, metafora implicată in pruce- i u-; fcarte Ihnpede în lirica românească populară, darul Mte ушвшеаг în maj multe feluri: cînd ca insoțiterul ЙШіГ al шша terre îndrăgostiți sau al amindorura tind ea w- • aceasta ultima transformare, el are un atnbut mitologic ; ,ta retras de taine, tatr-un lor m-m-sîbil, dar unde inbițu speră sa зе regăsească si -ă зе buewe de un mediu prielnic de protecție : în p^iann eoănilni Г Mie- ,en der ,N-Acolo te-am căutat fji-ntre fim eu te-ат afiM ?>; pe B Mctat I ajunși la el în mod paradoxal, el este Izsă pasiv înseamnă „dorință’’, el ca atare nu зе aaesteeă a nașterea iubi nu o provoacă, nu săgetează inimi, nu insuflă pasiuni car-oamenii cu forță mistică și nici nu mijlocește întâlnirea El nu transmite dragostea sub nici o formă Paradoxul este cu atît mai evident, cu cît ca sentiment dorul are in lirica romanească populară efecte răscolitoare : arde ca focul, despică inima, o rupe, o mn grește, doboară la pat ca o boală, scutură ea febra, usucă, ingheară îmbătrînește, ucide, iar in altă serie de imagini stă lingă cm ca mielul lingă oaie, este floare, se seamănă, răsare, se răsăd ite, devine holdă verde, pom roditor etc Personajul mitic se află insă to’deauna in afara unor asemenea bucurii, năzuințe ori suferințe, ea ■ Cfercctarile de semantica ilustrează, în mod curent, două direcții pe care le-am putea numi: (a) semantica limbii (în accepția saussuriană a termenului), ale cărei constatări se întemeiază pe materialul furnizat de dicționare, și (b) semantica textului (cu precădere a textului poetic), urmărind să contribuie la decodarea acestuia, mai ales prin glosarea termenilor care, în context, capătă semnificații distincte de cele înregistrate în dicționare Deși în semantică, mai mult decît în oricare alt domeniu al lingvis^ ticii, sistemul și procesul nu pot fi concepute separat, între cele două modalități de abordare semnalate nu se stabilește întotdeauna relația necesară Confruntarea între modul de organizare semantică a microstructurilor (cuvinte) și a macro structurilor (ansamblul vocabularului), la nivelul sistemului și la acela al textului, cu relevarea constantelor și a variabilelor, a punctelor de identitate și de divergență, ar permite o adîncire a cunoașterii felului în care funcționează limba Analiza pe care ne-o propunem intenționează să aducă unele repere pentru o astfel de confruntare, pornind de la un material limitat: apelativele folosite ca termeni de adresare în schițele lui I L Cara-giale (excludem deci din discuție adresarea pronominală și adresarea prin nume proprii) Am avut în vedere numai adresarea în cadrul dialogului, în situațiile de comunicare verbală directă (face-to-face) ; ca atare, nu ne vom referi la termenii prezenți în pasajele redactate sub forma unor telegrame, scrisori, adrese oficiale, extrase din ziare, în relatări sau în pasajele de monolog interior Alegerea acestui obiect de analiză se motivează printr-o serie de elemente, dintre care menționăm : caracterul prin excelență oral al prozei satirice a lui Caragiale și faptul că modalitățile adresării reprezintă un aspect tipic al ora- Trimiterile se vor face la I L Caragiale, Opere, , ediție critică de Al Rosetti, Șerban Cioculescu, Liviu Călin, [București], ESPLA, Am folosit integral materialul oferit de schițele publicate în volume (p - ); cîteva exemplificări au fost extrase din schița „La Peleș” (p — ), publicată în „Moftul român” и jitîipi- în ac('sta> Patern formula observații valabile atît nentn limba vorbita curenta, cit ш pentru limba literaturii P mai exact măsura f)i direcția „prelucrării” în literatură- em Seslza interesul pe care il prezintă termenii de adresare pentru evi dentierea rolului contextului situațional în alegerea si BZ unităților lingvistice Șe poate releva astfel utilitatea inirod^erii unei perspective sociolingvistice în cercetarea semantică • faptul că adresarea implică prezența anumitor caracteristici gramaticale (in primul rînd, a mărcilor vocativului), ceea cp oferă posibilitatea unor observații asupra relației dintre forma gramaticală și semnificațiile lexicale ё II Inventarul termenilor de adresare din schițele Iui I L Caragiale Ca „indice diagnostic’’ social, diferitele tipuri de adresare reflectă natura și sfera relațiilor dintre interlocutori Există formule distincte după capacitatea de a exprima relații de reciprocitate — relații între egali — sau relații nereciproce’ în cadrul familiei, caracterul nereciproc al relațiilor este dat de diferențele de vîrstă, mai exact, de generație; în societate, nereciprocitatea este determinată, în primul rînd, de diferențele de statut social dintre indivizi și, într-o măsură mai mică, de vîrstă dar poate fi și rezultatul faptului că vorbitorii nu se cunosc suficient intre ei Termenii de adresare excerptați din schițele lui Caragiale sint, de obicei, forme de vocativ și, mai rar, folosiți ca determinanți, forme de nominativ ale unor : a Substantive : nume generice referitoare la persoane; nume de rudenie; nume de funcții sau profesii; w e nume de animale domestice sau nume generice xeieritoare la animale, folosite metaforic; nume cu valoare de calificare: b Adjective sau adjective substantivate care implica o apreciere subiectivă: a relației cu interlocutorul; a însușirilor interlocutorului Vezi W Bright, The Dimensions of Sociohngnistics, tet XV Stf^o^escu-Ruxân-ffuistics, The Hague, , p ; cf și versiunea romanească dm doiu și Dumitru Chițoran, Sociolingvistica Orientări ac a Solidarilg, te Vezi Rogcr Brown și Albert Gilman, The PronounsofP^e? ^an^ T A Sebeok (ed ) Sigle in Langnnge ХиМ- („ opera tei dc clasificare a fost folosit de Adriana StoKhițonu i M Sadoveanu, in LL, , I, p — —c I * Pentru problema sistemului de reguli care definesc norma sociolingvistica a une comunități, vezi Susan M Ervin-Tripp, Sociolinguistics, în J A Fishman (ed ), Advanccs in the Sociology of Language, I, The Hague—Paris, , p — Distincția interacțiune verbală personală/interacțiune tranzacționala apare la J J Gumperz, On the Ethnology of Linguislic Change, în W Bright (cd ), voi p — ; cf șl Lillana Ion eseu-Poixăndoiu șl Dumitru Chlțoran, voi cit , p — coane/doamnă, (co)coană, trăsăturile : [[ + animat] [+ reverență]]; la aceștia z Mulți dintre acești termeni se grupează în serii perechi, în funcție de sexul destinatarului a l O primă serie de nume generice referitoare la persoane este constituită din termenii domnule, madam, care se caracterizează prin , , , Г f( - masculin) ] ‘ [+uman] [+adult] [j(+feminin) ] se n civilă a idau°ă domnișoară, care introduce ш plus referirea la soarea ovii* a/unei femei Valoarea lor generică se conjuga cu o valoare de reverență Prin aceasta, termenii apar adecvați, în primul rînd, pentru exprimarea unor raporturi nereciproce în societate, adică a unor raporturi între persoane de vîrste diferite, cu statut social deosebit sau care nu se cunosc suficient a l l Folosirea lui domnule în schițe este, în cea mai mare parte a cazurilor, conformă cu norma sociolingvistică determinată de caracterizarea semantica a termenului: acesta apare frecvent în situații de comunicare tranzacționale , adică în situații cu un caracter oficial mai pronunțat, în care indivizii se comportă în virtutea statutului lor social D omnule este utilizat fie singur (vezi, de exemplu, „Un pedagog de școală nouă”, , , ; „Petițiune”, — ; „Art ”, , , etc ), fie însoțit de determinanți indicînd profesia sau calitatea oficială (,, de minute”, ; „ Justiție”, — etc ), numele sau prenumele interlocutorului („Reportaj”, , ; „O cronică de Crăciun”, , , etc ) Prezența termenului în discuție în situații de comunicare personale — între prieteni și cunoscuți vechi sau ocazionali („CFR”, — ; „O lacună”, , etc ), mai rar în adresarea femeilor către cunoștințe întîmplătoare bărbați („Întîrziere”, ) — este legată de modificări ale configurației sale semantice : valoarea generică trece pe primul plan, iar cea de reverență își pierde din importanță Ca atare, domnule capătă o semnificație abstractă, devenind, în multe situații, un termen fără referent univoc Funcția conativă a termenului trece, în asemenea cazuri, într-o funcție fatică, de mențin зге a contactului între interlocutori, care se abordează reciproc numai prin prisma condiției lor de receptori ai unor mesaje Cnul dintre comentariile lui Caragiale relevă valoarea de extremă II нТг •I generalitate a adresării prin domnule: „ o cocoană scoate capul dintr-un vagon si яН™ • ”ee poale ti ■ ’* Str’ a’ ^e ane — Ce dracu, domnule!” („întîrziere”, ) în situații de comunicare personale, formula domnule -nrenum₽ utilizată mi ales m adresarea femeilor către bărbați, introduce o notă de intimitate („Mitică , ; „Inspecțiune”, ),pe cînd foi mula domnule + numele de familie semnalează fie caracterul oficial al unui mesaj („Triumful talentului”, ), fie apariția unor modificări recente în relațiile dintre anumite personaje („O lacună”, • dra Pavugadi nu s-a obișnuit cu noua ei condiție, de logodnică) Formula domnul meu exprimă răceala, distanțarea ironică în relațiile dintre cunoscuți („Greu deazipe mîine”, ; „Antologie” ) sau chiar o stare de tensiune („Greu de azi ”/ ) Două dintre utilizările lui domnule in schițe par să contravină normei sociolingvistice curente: prezența lui’in formula domnule maior, folosită de un adult către un copil îmbrăcat in uniformă militară („Vizită”, , ), și în formula domnule Jf iakze/и, prin care soacra se adresează ginerelui („Tren de plăcere”, ) Situația concretă de comunicare permite decodajul exact al semnificației formulelor citate în primul caz, trăsătura [ - adult] se neutralizează ca urmare a unei atitudini individuale opuse celei care ia forma așa-numitului „baby talk”, dar care are o sursă similară cu acesta : tendința de apropiere față de un interlocutor сорП Respectul este mimat prin folosirea tipulu i de formulă caracteristic relațiilor tranzacționale (vezi supra) în al doilea caz, prezența formulei menționate într-o situație de comunicare personală, în relații de familie, se datorează dispoziției de moment a emițătorului: enervarea determină tratarea adresantului ca un străin Folosirea formei de plural domnilor este specifică relațiilor tran-acționale, mareînd caracterul oficial al unor situații („Congresul , J — ) sau avînd valoarea unei formule profesionale, reyeren-țioase, dar stereotipe (vezi, de exemplu, conductorcalatori , „Tren de plăcere”, ; „Bubico , ) situații personale, adresarea eu forma domnilor, ea^irnd *"■ "tuațiilor oficiale, capătă conoraru ironice și rol i anumit mediu social (al funcționariloi termenilor gene- и & „Dl Goe”, ; JLJLL i procedeul specific si de caracterizare a unui anumw mărunți) a Pentru feminin, alternativele i'ici de adresare sînt mai numeroase Ieși de» ‘dicționare este de bază al termenilor doamnă, (co)eoana, diferite se re- asemănătoare, încadrarea lor în straturi etimologice diferite percutează asupra, distribuției în enunțuri în schițe, cei trei ter meni sînt folosiți, de obicei, m adresarea bărbaților către femei doamnă este prezent, neînsoțit do determmanți, atît î^i situații de comunicare tranzacționale („Art ’, , , ), cît și situații personale, în relațiile dinție cunoștințe lecente (,,Diplomație”, ; „Bubico”, , ) bau chiar între persoane necunoscute Măndica : madam Potropo-pescu, ) are o motivare conjuncturală : Tincuța își maschează dispoziția reală, adoptînd față de rivală o atitudine „hipercorectă” Și în schița „Bubico”, încălcarea regulilor curente ale reverenței prin folosirea termenului madam neînsoțit de un determinant ( ) este legată tot de starea de moment a emițătorului Cocoană are întotdeauna la Caragiale conotații specifice, explicabile, probabil, prin evoluția sistemului formulelor de adresare în epocă: termenul s-a depreciat în limbajul curent, întrucît aparținea unui strat lexical legat de alt moment istoric, stratul grecismelor Folosit în situații de comunicare tranzacționale, cocoană are adesea, valoare deictică și predictivă : personajele cu un anumit ascendent social își plasează interlocutorii într-o categorie inferioară, exprimîndu-și, în același timp, disprețul față de condiția acestora Termenul este folosit către destinatare apartinînd lumii mahala-lelor (;,Un pedagog ; „Alt ”, , ) Conotațiile sînt puse în evidență în texte prin prezența opoziției cocoană/doamnă {vezi infra) Alteori, utilizarea termenului este motivată de evoluția necorespunzătoare a unei tranzacții: registrul neutru, specific acestui tip de relații, este abandonat, în favoarea exprimării unei atitu- c Pentru valoarea deictică și predictivă a termenilor de adresare, vezi Delphine Perret, Les appelatifs Analyse lexicale el ades de parole, în „Langages”, , voi , p — {”,Bubico în forma coana, emisiune”, A călătoare fără bilet: „Dl Go₽” iqov în Hituatii de comunicare personale, cocoană capătă,'in mod obh I Uit, conotații de ordin emoțional, determinate dc starea de едет varo a emițătorului, indiferent dacă interlocutorii sint membri Ti aceleiași familii (soț -> soție : „De închiriat”, ; ) sau în adresarea femeilor către bărbați, chiar dacă întîlnirea lor este intimpl&toare („întârziere”, ; „Diplomatic”, etc ) in acest ultim caz, familiaritatea adresării nu corespunde normelor curente, sugerînd faptul că personajele feminine își atribuie un anumit ascendent in societate, in relațiile cu > între membrii aceleiași familii, frate este folosit, ca termen de za * л Л — Tren de plăcere”, ) în situații tranzacționale, utilizat de superior către inferior, ) sau — în condițiile unei distanțe sociale mai mari— de prenumele personajului (ibidem, ) Uneori, termenul funcționează ca indice al solidarității dc grup („Congresul ”, ) La plural, el este folosit m Л л WW Z л M -■ V W W / f X zt XV \ Cînd personajele sînt legate prin alt tip de relații sociale, consta- z ), pe de altă parte, o abatere de Ia norma sociolin-visti'că obișnuită, explicabilă prin starea de moment a personajului -► funcționar ; „Petițiune”, ) Soro este, prin excelență, termenul folosit in cercul familiei, în adresarea către femei El apare și in relațiile dintre surori, fără a implica însă cu necesitate referirea la înrudire („Fiye o clock , ), dar si în alte tipuri de relații: soț -> soție („ de minute , b ; „La Peleș”, ), fiică adultă-> mamă („La Peleș ool), mamă -► fiică adultă („Dl Goo”, ; „La Peleș”, , ) De remarcat că toate aparițiile acestei forme sînt corelate cu starea de•enervare a emițătorului Structura semantică a termenului apare astfel mo -ficață : trăsătura [+ afecțiune] sau [+ simpatie], asociată acestuia în limbajul curent, nu funcționează Uneori, termenul apare și în teo^Ue sWli- „amice” do ocazie, oxprimînd acea solidaritate pe> * tudinea condiției de moment; valorile ironice ып G închiriat”, ) Caracterul familiar al adresării eu termenul fraie а fo^semuIor u vozl Stilistica limbii române, cdlțlo dettnlUvă» Bueurc> > s;eprezent, de obicei în situații de comunicare personale, între membrii aceleiași familii sau între prieteni și cunoscuți Folosirea h; i în adres ugrj zăo atitudine bine voitoare, prin încercarea de adap- Ie borne * grupului Чг'Ы rejn’eZentat de interlocutor („O CUJlfe-reuță’, ) вау ca expresie a unei solidarii : in familie nu nuniui Ш nepot — ibidem b și hipocoristice sînt consacrate d»* uz vrz: textul schițelor le conferă valuri suplimen Formele botile^ tnăgtni^ cdl curent ca insulte, caraeterizn rior la inferior, indiferent de de minute”, ; „Ги pedagu * v i| Ebcedeatliti’ »ue » unde nume ue Cot* \ Ilî Valorile lor metaior’e -Нл i puică (soț • сѵтішааг» so runieiio кГе, prin uxtefîiwdmi • PviUru Iictf *u utUUur« tormeb*’ e ¥‘**llWa vvâ ідпгіии Heiui, Manii, labl Iu „Cultura ucuhlUu * ХХ l ll'JiH' кнчі ні, Sliltnuu P tu ru/nânc^c't, ui L U, \X\ IU “f [: U wtemu L p й H к ‘t lucaUuae i Zîu :i îl • - i stare de enervare provocată de interlocutor Iritarea determină folosirea insultelor și între egali, colegi нац prieteni („Inspecțiune”, , ) a Pentru substantivele cu valoare de calificare (loaza, man gafache, craiule etc ), vezi infra, sub b b l Comentariul asupra adjectivelor și a adjectivelor substantivate care presupun aprecierea subiectivă a relației cu destinatarul se va limita la formele dragă, monșer și mașer Dragă este folosit în limbajul curent între persoane legate prin relații de simpatie La Caragiale îl întîlnim frecvent în situații de comunicare personale, între prieteni și prietene — singur („Amicul X”, ) sau însoțit de prenumele colocutorului („Reformă” , ; „Lanțul slăbiciunilor”, — etc ) —, dar și în situații tranzacționale, în relația șef -> subaltern, însoțit de numele destinatarului („Reportaj”, ) Franțuzismele monșer și mașer alternează liber în adresare cu draaa, fiind ortografiate în funcție de statutul sociocultural al celor care le utilizează Cu ortografia din franceză, ele apar, de obicei, în situații tranzacționale, în relațiile superior-» inferior („Greudeazi ” ) sau în relațiile dintre intelectuali („Duminica Tomii”, ) Cu ortografie fonetica, sînt prezente în cazul relațiilor dintre „amici” și „amice”, la Caragiale mic-burghezi agramați, care imită superficial modelele verbale ale păturilor sociale superioare („Amici”, ; „Five o clock ; „Situațiunea”, , etc ) Valoarea generică, neutră, pe care o au adesea se explică, probabil, prin poziția lor specială în sistemul limbii Prezența termenilor monșer și dragă în situații tranzacționale, în adresarea de la inferior la superior {monșer: solicitant —> funcționar— „Petițiune”, ; dragă : doamnă din elita orășelului Z -* regina — „ de minute”, ), reprezintă o abatere de la norma sociolingvistică, a cărei funcție umoristică și critică e evidentă b Adjectivele substantivate care implică o apreciere subiectivă a însușirilor interlocutorului sînt folosite în schițe în situații tranzacționale ni adresarea de la superior la inferior, și au, de obicei, valoare depreciativă Ele apar în cazul relațiilor: profesor tane, prostule — , dale — „Atmosferă încărcată — „Identitate”, ) etc — „Reformă”, -♦ elev (prosto-„Un pedagog ”, , ), client-> chelner (sur-”, ), funcționar->cetățean (idiotul# si, mai ales, stăpîni-> servitori (mișelul# ; proasto, obraznica — „Five o’clock”, ) * Cf Luira și Mirve i Srvhc Prutri/te grafice pentru rcallzurfu comicului in opera yaftrirâ a lui L Caragmtc, in LK, IU ( U I), nr I, p OH în situații personale, acest tip de adr^ro (Goeun călător: urîtule — „Dl ( donatarului йяйй “iss r- “ „ » ™ «u tudini depreciative, prezente atît in гіъГД- с?ІЛсаге exprimînd ati-elev : loază - „Un pXog ^itramonalc Goe : procopsitule — „DL Goe”, ; doamnă-* Bubico : craiule — „Bubico”, , ) „DL Goe”, ; doamnă -* I ■ „ / , ) La granița dintre cele două categorii semantice menționare se află nenorocitule („Five o’clock”, ), care, folosit inrr-un sens apropiat de cel etimologic, exprimă o atitudine de compătimire ironic-â III Distribuția termenilor in funcție și de relația dintre interlocutori a l Relații nereciproce (asimetrice) tranzacționale a Superiorinferior Acestui tip — , situații tranzacționale, îi corespunde, iu general, in planul aure^iru, o relativă uniformitate a formulelor folosire Pentru situații onciale formulele sînt protocolare, implicîud de obicei, prezența Im Лиллше însoțit de numele destinatarului sau de indicarea tuneției acestuia (pentru exemple, vezi supru, sub U a l lA în situațu нелегал în cazul unor diferențe sociale nete intre interlocutori * personajelor eu statut superior fie că este neutrală а ее i (t-adresarea prin numele profesiei), fie că traduce două an a bunăvoința reală ori conjuuvtuvală (йене sau /nuc sonajului); numele profesiei -p numele personajului ci ă trad rum ii U|> ' ^*n^scU'Jtuxândolu și Dumitru Chițorao noi cir, p- — lli По/ еПІГЦ ‘,,stinetb intre rețele tachbe și deschise vezi J J Cumperi Onthe Etb-p ; cf și trud ruin, in LUiana Iun eseu Kuxandvm și Dumitru Ciuțoran» ed , p ort soro* iar în Vezi și precizările lui lorgu Iordan, în Stilistica , p în legătură cu tipurile de mobilitate socială, vezi Willlam Labov, The Effec i of Social Mobilily on Lingvistic Behavior, în Stanley Lieberson (ed ), Explorations in Sociolingvistic*, The Hague, , p — ; cf și Liliana lonescu-Ruxăndoiu și Dumitru Cliițoran, voi cil , p — în care toți indivizii se cunosc între ei; de aici anularea oricăror mărci ale deferenței a Relații nereciproce (asimetrice) în situații de comunicare Xe^referim la relațiile între membrii aceleiași familii, în cazul cărora, ca selectori ai formelor adresării funcționează vîrsta relativă a persoanelor și tipul de înrudire (naturală sau prin alianță) în privința relației adulți —> minori, în familie, se constată o anumită diferență de grad de afectivitate între formulele folosite de mâine și cele folosite de bunici sau de alte rude : mamele utili-zează, conform normelor așa-numitului baby talie, termenul cu care sînt chemate de către copii (mamă) ; bunicile însă și, uneori, și ilte rude de sex feminin apelează la metafore cu conținut hipocoristic (puișorule , puișorul mamii) Ultimul procedeu capătă în text valori umoristice: comportamentul copiilor subliniază prin contrast caracterul inadecvat al acestor metafore Dispoziția de moment a părinților poate acționa, de asemenea, ca selector al formelor de adresare: starea de enervare determină apelul la formule injurioase (tată -> fiu : măgarule, în schița „ de minute”) Adresarea copiilor minori către adulții din familie esre stereo- ea copiilor minori către adulții din familie este stereotipă (mamițo, mamlmare, tanti)’, lipsesc complet formulele caracterizate prin mărci speciale ale afectivității în adresarea, părinților către copiii lor majori se constată tendința de substituire a formelor adresării asimetrice, prin forme ale adresării simetrice, reciproce; copiii sînt considerați egali, relația de rudenie și diferența de vîrstă trec pe un plan secundar : în schițele „La Peleș” sau „Dl Goe”, mama se adresează fiicei cu termenul ”, Tarsița folosește către fiul ei termenul țațo (suprimînd și funcționarea distincției de sex) Pentru adresarea copiilor majori către părinți este caracteristică o anumită oscilație între formele specifice relațiilor simetrice și cele specifice relațiilor asimetrice Fiicele se adresează, de obicei, mamelor cu termenul mamițo — folosit din copilărie —, dar apelează și la termenul soro Motivarea folosirii ultimului tip de forme nu este totuși aceeași ca în cazul relației părinți -> copii majori; elementul de diferență care intervine este dat nu numai de condiția egală, de adult, a interlocutorilor, ci și de mobilitatea socială ascendentă a generației mai tinere Prin formele caracteristice adresării Iii ir fii! li - i l l asupra opoziției cocoană/doamnă) ~~ în aceeași schiță, în adresarea soacră -> ginere, alegerea formelor formulelor destinate relațiilor cu stăpînii, mai oficiale (domnule momentele de tensiune, pr/ali, fidele maJore subliniază superioritatea socială față De aceea, folosirea unor asemenea forme în momente de (lo pai apare ca întîmplătoare ^^TJn mecanism similar explică și modul de adresare a ginerilor către rc în schița „Iren de plăcere , Mialache folosește invariabil formula cocoană (vezi supra, sub II a , observațiile asupra cono-fatiilor dc ordin social ale acestui termen, și precizările de sub Ш a LI asupra opoziției cocoană/doamnă) în aceeași schiță, în adresarea soacră -* ginere, alegerea formelor verbale este guvernată de modul^de abordaje a opoziției rudenie ST funcție de dispoziția relativă a interlocutorilor Starea de ener- aturală / rudenie prin alianță Opoziția menționată este tratată ^aie atrage adîncirea opoziției și, ca atare, utilizarea către ginere a u Mialaclte) sau mai familiare (frate) soacra intervine ca un tampon în relațiile între soți: atitudinea ei față de ginere este de bunăvoință prevenitoare Opoziția dintre tipurile de rudenie este neutralizată, formula de adresare fiind aceea utilizată către propriii copii (Mialache mamă) b Relații reciproce (simetrice) Acest tip de relații se manifestă exclusiv în situații de comunicare personale, în familie sau între prieteni și cunoștințe Selecția formulelor de adresare folosite între soți: soro, puică și respectiv, nene, cocoșelule, este numai în aparență rezultatul acțiunii factorului afectivitate Așa cum precizam anterior, situația de fapr ilustrată în schițe este alta : prezența lui soro traduce o stare accentuată de nervozitate („ de minute”, „La Peleș”); nene subliniază diferența de vîrstă dintre soți, furnizînd indicații suplimentare pentru decodarea substratului ironic al textului („Cadou i, iar puică >i cocoșelule capătă conotații sarcastice, acțiunea schiței dezvăluind rolul lor de a masca relațiile reale din familie („Mici economii i Modalitățile de adresare între soți reprezintă unul dintre mijloacele satirei lui Caragiale, evidențiind cu subtilitate contrastul dintre esență și aparență în viața socială a epocii în relațiile dintre cunoscuți și prieteni, selectarea formulelor de adresare se realizează în funcție de sexul interlocutorilor pentru adresarea femeilor către bărbați este nota accentuaia familiaritate (frate este termenul cel mai frecvent folosit), care sugerează, între altele, caracterul limitat și relativ uniform al c(^ sociale ale femeilor, îngustimea sferei lor de viața Ai re^ * baților către femei este adesea protocolară (vezi l Песѵеп/• i madam -|- numele de familie al personajului), adresarea n p ivnlizîndu-sc in forme mai variate, a căror selecție este guvernul и ' de uitudinea afectiva a emițătorului în raport eu aceasta trăsături, ! ierarhizarea formelor adresării oslo următoarea: doamnă | iermeuul neutral, (со Iconiței implică o alitudinea de simpatie pentru interlocutoare iar cocoană și wadam, folosite in momente do опер, varo, exprimă o atitudine de dispreț I Formulele de adresare prezente in relațiile dintre ,,amice” îndeplinesc o funcție satirică, evidențiata prm schimbarea rapidă do registru: formulelor specifice conversației între persoane educate le iau locul formule vulgare, insultătoare (vezi trecerea de la mâner la obraznica, in schița ?,Five o'clock") Personajele își trădează astfel adevărat-a esență I în relațiile dintre „amici”, deși adresarea se realizează printr-o gamă largă de formule: domnule, nene, neică, frate J+ numele), | 'monșer dragă -f- numele, toți termenii folosiți își pierd mărcile seman-tice din limbajul curent, devenind sinonimi în virtutea funcției lor -comune (de adresare) Există diferențe superficiale, de nuanță afec-th-ă, intre a copii minori; valorile afective originare ale unora dintre termenii de adresare folosiți între soți sînt convertite, in context, in valori ironice: — frecvența deosebită a termenilor care posedă sau primesc semnificații neutrale afectiv, generice Interpretarea semantică a termenilor de adresare din schițele lui Caragiale presupune identificarea corectă a factorilor extralingvistici care guvernează selecția acestora Din acest punct de vedere, sexul interlocutorilor pare a fi un selector mai important decît statutul lor social relativ, iar dispoziția de moment a vorbitorului acționează, de obicei, ca un selector suplimentar (corela: eu ariil ; vîrsta interlocutorilor apare, de multe ori ca un selector secundar Există și cazuri de neutralizare a acțiunii tuturor selectorilor sau a unora dintre selectorii de bază ; efectul este apariția automa-tismelor verbale, atît de caracteristice exprimării personajelor Lui Caragiale (vezi supra comentariile privind folosirea lui soro fjra sau nene la unele personaje) Sistemul termenilor de adresare prezenți la Caragiale șt particularitățile semantice ale acestora plasează fără echivoc acțiunea schițelor intr-un anumit cadru temporal și social, definindu-i specificul pe multiple planuri; opțiunile verbale ale scriitorului fac din procedeele adresării modalități subtile ale ironiei și satirei u ЩШ» u Procedeele la care ne-aiu referit oferă o buna ilustrare a funcțiilor b Caragiale Identificate de T Vlanu Veal -Upeete uZe limbii și sZi/u ut Zut (fiole, in Studii de stilisticii, București, , p- - limbajului l L Cora- li-c bUj THEQIWK HKISTE l SCHIMBĂRILE SEMANTICE ȘI IMPORTANȚA LOR PENTRU CERCETAREA ETIMOLOGICA L Studiind cauzele și tipurile schimbărilor semantice, la a căror cunoaștere a adus numeroase și importante contribuții’ acad Al Graur a subliniat cu justețe că sensul unui cuvînt face parte dintre elementele cele mai mobile ale unei limbi, iar modificările de ordin semantic (în ansamblul lor) reprezintă unul dintre cele mai interesante aspecte ale dinamicii vocabularului Pentru a înțelege si mai bine importanța schimbărilor de sens ale cuvintelor, este necesar să mai subliniem că ele constituie însăși tema centrală a semanticii diacronice și una dintre laturile fundamentale ale cercetării etimologice moderne „Quiconque veut ecrire aujourd’hui l’etymologie d’un mot — scrie Walther von Wartburg — nedoitpas se contenter de constatei* la disparition d’une signification ou l’adjonetion d’une signification nouvelle II doit se demander encore quel est Fheureux concurrent hdritier de la signification disparue, ou ă quel mot il a ravi sa nouvelle signification La premiere condition (sublinierea noastră TH H ) pour effectuer cette recherche est une exacte compre-hension de la semantique et des conditions dans lesquelles se deve-loppe la vie des mots" împărtășind această concepție aproape general admisă astăzi, adăugăm că un bun dicționar etimologic (ori care dă si indicații etimologice) n-ar trebui să omită nimic din ceea ce este esențial în evoluția semantică'a unui cuvînt Aceasta înseamnă Pentru întreaga problemă a schimbărilor de sens, vezi capitolul ' intitula t din Studii de lingvistică generală (SLG) Variantă nouă, București, G , P ' ~ In legătură cu modificările care au intervenit în semantismul unor neolo- gisme românești și care nu au fost întotdeauna acceptate de uzul general, vezi, dc asemenea, Al Graur, Scrieri de ieri și de azi, București, , p — și „Cancanele” limini române București, , p - et passim ' von Wartburg, Problemcs el methodes de la linguistique (deuxidme ,on’ аиЗтеп ёе et refondue), Paris, , p Pentru importanța acordată evoluției semăn Uce in procesul de reconstituire a istoriei unui cuvînt condiție esențială a etimologiei modeme), vezi, de asemenea, prefața lui W von Wart->urg la гranzosisches Ehjmologisches Worlerbuch ; Kurt Baldinger, L’Ltimologie hier p auj&urdhui Zfnai ales fragmentul reprodus de Alain Rey în voi La lexicologie Lcctures, гГ З’і P — : „La biographie des mots”) și Stephen UI Imami, Stmanli-in „Cahlers de l’Association Internationale desfitudes franțals”, , Уау, p — РЙ, ori de cile ori semnificația cuvintelor diferă de a etimonului l r piuă Intr-atît, Incît se poate vorbi de o deplasare a raportului existent», inițial, între к e rn n i f i e a n t și semnificat ui lui (ceea ce echivalează cu o evoluție semantică), este absolut necesar ca această diferență sa fie relevata și explicata cit mai succint cu putință în caz contrar, admitem, fie și indirect, că există o echivalență de sens între cuvîntul a cărui etimologie o urmărim și etimonul pe care i- atribuim (justificat în întregime sub raport formal, dar numai parțial din punct de vedere semantic) Becurgind la un exemplu, care a fost semnalat, mai întii, de către acad AL Graur , vom spune că rom defecțiune nu se explică suficient nici prin lat defect io,-onis, nici prin fr defect ion și nici prin amîndouă aceste forme luate împreună (ca în DLEM și în DN , s v ), fiindcă sensul lor este acela de „părăsire a unui partid'’ și (prin extensiune) de „abandonare a unei cauze”, „dezertare” Pentru folosirea lui defecțiune cu aceste sensuri, singurele cunoscute de dicționarul lui I A Candrea și de cel al lui August Scriban (vezi CADE și SDItE s v ), a pledat și G Călinescu într-un articol special consacrat chestiunilor de limbă” Oricît de ciudat ar părea, aceste sensuri atît de înrudite sînt, astăzi, aproape inexistente Poate și de aceea ele sint omise în DEX, unde neologismul defecțiune primește următoarea și singura definiție: „deranjament, defect care împiedică buna funcționare a unei mașini, a unui aparat, a unui i ' ~ - normală a unei acțiuni etc ” în D S atît sensul vechi și etimologic al cuvîntului — ceea ce e bine —, cît și cel nou, roasele atestări îndoială, că noul sens este definitiv intrat : r el e foarte frecvent chiar în scrisul oamenilor instruiri și cultivați La încetățenirea în limbă a acestui sens a contribuit, desigur, și televiziunea, care utilizează sistematic expresia defecțiune tel nică (inexistentă, în limba franceză, sub forma așteptată : "defect ion technique) O altă precizare care se impune este ca, in vorbirea >i în scrisul actual, defecțiune se substituie tot mar mult rar defect (de orice natură), lui deficiență (fizică, organizatorică etc ) și hi’- eeamsm uesiașurarea (s v ) este înregistrat care este, însă, considerat „impropriu Nume-de care dispunem dovedesc, fără umbră de II IT HI Vezi Introducere in lingvistică (ediția a Ш-a revizuită și adăugită К București , p , ‘ Vezi, printre altele: Le P'lit Roberl Dietionaaire alpăaM^ rt ia langue frmțaise (abreviat, in «““n^,^?^^^r^v ^)frtio„k ireene elo-soi, b dlraetl» de Raoul Mor-ticr (abrev QUILLET), Paris, , s v = Vezi „Contemporanul", nr din mai p sau volumul Cron e (e op/ -inislului, București, - » p livsă (in general) Iată numai o parte dintre atestările care confirniă cele spuse mai sus : „Nu ni se repartizează lui t re dm cota de export ei tot din cota internă, executata deci in mod obișnuit și cu defecti-«nile cunoscute” : „Se vădește aici una din defecțiunile învățăinîn-tului nostru superior: insuficienta organizare a cercel arii științifice la catedră „Există, de asemenea, o sene întreagă de defecțiuni organizatorice, cum este supraaglomerarea cu studenți a unor unități economice ” s Daca la cele spuse mai adăugăm că s-a ajuns chiar la defecțiuni în funcționarea unor organe interne, rămîne hotărît lucru că sîntem foarte departe de sensul originar sau etimologic al neologismului în discuție : „Irață de la sută obezi exogeni^ există doar cinci la sută din cei ce se îngrașă din pricina defecțiunilor vreunei glande” Admițînd că defecțiune cu noile lui sensuri este o formație românească, fie ea și nefirească, de la defect - suf (neologic și neproductiv) -iune, obiecția noastră referitoare la felul în care e rezolvată etimologia acestui neologism continuă să rămînă în picioare Și aceasta fiindcă nu e normal să explicăm o creație interna a limbii române printr-un etimon străin, care e fi’, defedion și care, pe deasupra, nu concordă cîtuși de puțin din punct de vedere semantic cu presupusul derivat românesc Formarea în interiorul limbii noastre a lui defecțiune ( ) nu este însă nicăieri admisă, așa că e mai bine să nu vorbim aici de omonimie, ci de o greșită înțelegere a neologismului împrumutat din franceză și, eventual, din latină Odată pătruns în românește, acesta a fost analizat în defect + suf -шпе de către vorbitorii obișnuiți (adică nelingviști), care, în chip firesc, au asupra limbii pe care o vorbesc o viziune exclusiv sincronică Analogia cu perfect — perfecțiune, infect — infecțiune etc și deci înțelegerea lui defecțiune ca derivat de la defect a fost hotărîtoare pentru evoluția semantică a acestui neologism Că aceasta e realitatea rezultă indirect și din afirmațiile acad Al Graur, care consideră că de la defect „sau mai bine zis de la verbul a se defecta, trebuia format un derivat ca defectare sau, eventual, defectație în nici un caz însă defecțiune, care e format de la o temă latină și trebuia păstrat cu valoarea lui originară’ întrucît acest lucru nu s-a întîmplat, iar cuvîntul nostru s-a îndepărtat prea mult de semnificația fr defection și a e în „Scînteia”, nr din mai , p , col Afirmă acad Eugen Bădărău în „Scînteia”, nr din mai , p col Vezi „Lupta de clasă”, nr din ianuarie , p * Vezi „Scînteia”, nr din sept , p , col Mai greu de precizat este sensul lui defecțiune în următorul citat din „România liberă”, nr , din noiembrie , p , col : „N-ar fi o inovație, pentru că, ici-colo, sistemul înlocuirii unui gestionar care este în concediu prin altul se practică fără nici o defecțiune” \ ezi Al Graur, „Capcanele” limbii române, p ШГ lut defectio, -onis, e bine să completăm actuala lui etimologie cu o indicație suplimentară, menită să explice discordanța semantică prea izbitoare dintre rom defecțiune și etimonul general admis în dicționare Despre o evoluție semantică sui-generis se poate vorbi și în cazul lui probă, iar meritul de a o fi relevat, fie și in treacăt, îi revine tot prof Al Graur (v Scrieri de ieri și de azi, p ) Din dicționarele noastre recente, rezultă că neologismul probă (explicat prin lat proba), este întrebuințat și cu un sens mai nou, definit astfel în DLBM șiînDEX (s v ): „fiecare dintre întrecerile sportive organizate în cadrul unei competiții mai largi” Corespondentul franțuzesc al rom probă este preuve, dar nici acesta și nici lat proba nu cunosc sensul citat mai sus Pentru a denumi cursele, concursurile și întrecerile sportive de tot felul franceza se folosește de cuvîntul ёргеиѵе, pe care redactorii noștri sportivi (arată acad Al Graur) l-au confundat cu preuve și l-au tradus in românește prin echivalentul acestuia, care e probă în felul acesta s-a ajuns la probe de înot și probe cicliste (citate în lucrarea amintită mai sus) Examinind întreaga frazeologie a fr epreuve și a rom probă, se poate ușor constata că, de fapt, confuzia în discuție este ceva mai veche și depășește limitele terminologiei sportive Astfel, dacă, in limba română, se spune, de multă vreme, probe practice, probe scrise și probe orale (in legătură cu diverse examene și concursuri), aceasta se datore ște faptului că nu am găsit o traducere mai fericită a expresiilor franțuzești ăpreuves pratiques, epreuves ecrites și epreuves oraies Tot așa,, dacă în limbajul nostru juridic se folosește unitatea frazeologică probe judiciare, ea este un reflex indiscutabil al expresei fr оі ;(,| п ; r Z i I' cazul unor prefixe i ni unor unltAU ‘lin douft - H, hei ’ , '," ””" care nu putut НІ pătrundă, în limba romAiifi, > omcinzia ей există chiar о e II m o o g I o m u I tiplfl in I ern rt dc i' g I c niît fr lournEe, cît și loi lournoi (al cărui cel de-al treilea sens este -ічіі'сі definit în КОВЕИ I, s v : „concmirs, comp^tition ăplusieurs чбгіев d’eprcuves ou de manches”) In LEXIS (p , col , s v lournoi), același СП e definit prin „eomp&Hion comprenant plu-кіеипі »^сй dc manches, rnais ne donnant pas lieu â l’a-ttribution ” (\ітл npnsif ultim dudinnar mai cornp tition eomprenant piu-(рШ titre’ Din acest ultim dicționar, mai mțelegem că sensul pe care fr tournoi îl are în terminologia sportivă datează de pe la , ceea ce înseamnă că este posterior ce!ni definit in aceeași lucrare lexicografică prin: „Jeu gueiTier qui se pratiqu^ surtemt du XIIе au XVI s et qui con sistai t en un combat â «armes eourtoises > (c’est-ă-dire emouss es), â dwal, soit un contre un («joute») soit par troupes” (în LEXIS, s v trmrnrn) Sensul Ь care ne referim trebuie considerat, desigur, și derivat din cel primordial p în această иемгѵ se l л ‘ tneft de In mijlocul несоі nl XVblcn» turnirele au început Noul sens moniien rcKclul Ucnrlc al ll-lcci »tu au tournoi de la inc P- , col - „Informația > o cu un repro- șezi p , coț ) Pentru alte zeci de atestări ale lui turneu cu ’ - -~ KX £VU C/£C£Cl( /JCU£C, ОІІѴШ , , , , , , , , , etc Blc l eștiului , nr din aceeași zi, an ne oferă încă o atestare pentru același sens: In turnai de șah de Ia Novi Sad, Florin Gheorghiu a remizat zentant al gazdelor,, ’” ' ' ~ ~~ ~ tțadu висячи, Ed tara Sport-lumm, J/ , p jj, , , , > , București, , p ) numai stei, pe cit II vat Un alt neologism al cărui conținut semantic concordii in parte cu al etimonului (sau a] etimoanelor sale, «te care dicționarele noastre mai noi îl explică atît prin fraE cît DLBM во admite că neologismul In discuție pr^e franceză, fosă acest dicționar nu ține seama decît în mod ™ totS excepțional dc principiul etimologiei multiple Dealtfel, chiar Ză admitem ca pastel are, în romană, o dublă proveniență, n-arn чттч chiar tot ce se poate spune în legătură’ cu etimologia acestui r-X Examinând structura semantică a termenului românesc comparativ cu a celor două etimoane admise în dicționarele citate, am observat că atît fr pastel, cît și it paslello înseamnă în primul rînd creion de pictură moale și colorat, făcut din pigmenți pulverizați amestecați cu talc și gumă arabică” Prin extensiune, același termen a mai căpătat, în limbile amintite, și sensul de „tablou’ sau desen care este executat cu ajutoiul unui astfel de creion și care de foarte multe ori reprezintă un peisaj după natură” După ce a fost împrumutat cu aceste două sensuri (mai întii în terminologia artelor "plastice • pastel a ajuns să denumească în românește, și o binecunoscută specie literară care are afinități cu desenul Deși noul sens este, in mod evident, derivat și metaforic, el e totuși trecut pe primul plan in DLR care definește cuvîntul în felul următor: „Poezie descriptivă eu fond liric, în care poetul exprimă stări afective prin zugrăvirea unor tablouri după natură” (vezi tom ѴШ, partea fasc P-PÂZUI p ) De-abia după sensul al doilea ' „lucrare muzicală lirică, descriptivă sau compusă pe versurile unui pastel ( ” sint definite și ilustrate prin citate celelalte două sensuri ale cuvântului considerate de noi etimologice și amintite mai sus Filiația sensurilor Iui pastel (așa cum este ea prezentată în DLR) nu se justifică, după opinia noastră, și chiar surprinde într-o lucrare lexicografică prin excelență istorică Este foarte adevărat că sensul din terminologia literară e atestat (după DLR) înaintea celor specifice picturii, dar aceasta nu dovedește decît că și în cazul de față atestările cu care lucrează lexicografii noștri sînt insuficiente și neeoneludenre Nu Sil cape îndoială că primul sens, în ordine cronologică, esre și Ia noi cel de „creion de pictură”, atestat în franceză î s v ) sau chiar cu un an mai devreme, judecind după informările furnizate de ROBERT (p , col ) și de alte lucrări lexicografice franțuzești Al doilea sens (de asemenea împrumutai este de „tablou Vezi, spre exemplu, Хошюш dictionnalre itgmalogique et hisiortque V^UV DICT PTYM ) par Albert Dauzat, Jean Dubois, Henri Afitterand (cteuxieme revue et corrigie), Paris, (p , col ), unde pastd cu sensul de „cnnon e tot din an и sau desen realizat cu ajutorul pastelului ’ și din ol s-a născut cel do „poezie descriptivă cu fond liric” Acest ultim și foarte cunoscut sens (care este al treilea iu ordine cronologică) nu există, după știința noastră, decît în limba, română, unde a fost, introdus de către Vasiio Alecsandri, care (iu ) și-a intitulat un ciclu do poezii lirice-de-scriptive : „Pasteluri” Grație autorității poetico a bardului do la Aliivcști, precum și calității artistice a versurilor amintite (publicate mai întâi în „Convorbiri literaro”, — ), noul sens al lui pastel s-a generalizat troptat-trepcat și a ajuns chiar mai frecvent decît sensurile pe care cuvîntul le are și astăzi în terminologia artelor plastice Interesant de remarcat e faptul că, înaintea lui V Alecsan-dri, pastel apare folosit cu un sens similar la Theophile Gautier, a cărui influență asupra poetului român a fost pe larg dovedită de către Charles Drouhet După opinia acestui istoric literar, „chiar termenul pastel întrebuințat de Alecsandri ca denumire a culegerii poeziilor sale descriptive i-a fost foarte probabil sugerat tot de ТЬёо-phile Gautier, care în dragostea sa de a reda efectele picturii cu mijloacele poeziei, a numit pastel cuatrenurile sale celebre asupra MDE, (p ) “"de " “ и jatiarea sub plctă șl mal științifică : „Apă gazoasă șl acidulată obțin P , BÎiitom obligați B& w nr^ni, нрго la W’ soăa (* la' s,'r"b WMeer' ■ • Я O evoluție semantică destul do ciudată a sul orii, în limba română, și neologismul aperitiv, împrumutat din franceza (aperi ti f ) ?\colo dm latină un derivat de la vb aprnre „a deschide”), tn românește, cuvîntul a pătruns cu sensul pe care îl are m sintagmele ftowX aperitive, liqueur aperitive și altele, dm care s-a des-nrins substantivul apâritif „băutură caro descinde sau stimulează anet iuil” în dicționarele noastre mai vechi, termenul este inserat numai cu acest sens (existent și în engleză, germană, rusă etc ) nm> la leo-i ale «etnantivii” (vozâ SLG' înțeles- nu vom ₽utoa iJ g Ol Q () ) ' • v • i p-~ lo cauzei o schimbărilor semăn- с Ultima concluzie sj • problema să fie în întregime tice caro an fost mult, s ud - ta a « dovc(lesc ,, elucidat ii Мага im P ' ’ j' \robleme confirmînrt, totodată, opinia dată complexitatea асъ justețo că multe cuvinte își *** - ие-fese "numai pe jumătate” (ѵ«й op cit , p Lexicul oslo partea cea mai sensibilă la modificările itUPlî^ culturali, tipuri de comportament etc ; vezi J și CL Dubue» (Ю ), p , Iljclmselv ( ), p - » Coteanu ( % -aK P- , Cose ( "n) p , Grclmas ( ), p — (insx analizei a Vezi M, Alinei ( ), p , unde se afirmă că o critică ce p ' Toate definițiile adjectivale conțin expresia care (pentru , căreia folosim simbolul a) Aceasta, reprezentind existența I iUv пчігі arată că se definește un adjectiv și nu o altă parte de linei insușui vorbire b) în afară de aceasta, prima parte a definiției mai conține și clemente specific adjectivale care aduc precizări suplimentare și rare reprezintă, de fapt, o restricție a domeniului; pentru notarea Ccestui tip de informații vom utiliza simbolul k Expresiile lexicografice de acest fel pot fi grupate în serii de elemente (cvasiEchivalente pentru a simplifica limbajul descrierii: propriu, specif ic, caracteristic, privitor la, referitor la aurar = „referitor la proprietatea funciară" -j • л Л ГѴ /ЛГГ/ЛТИ ГХ alegoric = asemănător cu cilindric = cangrenos = conform cu adevărat = „conform cu adevărul" demn de, vrednic de admirabil = „vrednic de a fi admirat sărman = „vrednic de milă” Această distincție este foarte utilă în cercetarea sinonimiei, întrucît diferențiază nuanțele semantice ale lui k El poate aparea Lyons ( ), p discută problema raportului dintre /“nT'trî-inlelo/ structural Sensul lingvistic total al unui enunț rezultă din sensul lexica individuale la care se adaugă sensul structural Pentru Lyons, prob еша și mațical nu se poate pune decît în termenii sensului structural, ezi p- »x> intre goria de sens gramatical este proba incontestabilă a interdependentei ca smtaxă și semantică fi - ) o- U Acest tip de seme sînt oarecum asemănătoare cu c , i и я exf/rimă o apreciere in plus față de un punct de ( іпитыігіі în prad zero; biectiv, și nu o apreciere relativă ca în cazul = „care are o poziție oblică față de o direc-fără înclinație’ (înclinație zero) adjectivelor din cele două tipări imbolnrile menționate, care notează o care - notat cu [a®] reprezentînd prezența însușirii în grad zero r ) în cercetarea sinonimiei, alegerea prin sondaj a inventarului de termeni presupune că aceștia nu reprezintă un ansamblu slruc-furat care să permită degajarea trăsăturilor do conținut p i)aza opozițiilor la nivelul unei paradigme De aceea, singura modalitate convenabila dc abordare a sensului este apelul la definiția lexicografică Aceasta pune la dispoziția, cercetătorului date care, interpretate și sintetizate, pot fi reduse la un limbaj al semant icii Din interpretarea datelor de dicționar se pot delimita următoarele tipuri de informații: seine de catcgoriza/re gramaticală tipice pentru fiecare parte de vorbire, trăsături semantice propriu-zise -dintre care unele sînt comune, iar altele diferențiază un termen de altul, modale, exprimînd modul în care se face aprecierea si seme graduale care precizează gradul de manifestare a însușirii Definiția lexicografică reprezintă, pe de o parte, o sursă în analiza semică și, totodată, doar un punct de pornire Aceasta înseamnă că, dacă unele trăsături semantice pot fi delimitate pe baza datelor oferite de definiție, altele, mai de detaliu, reies numai într-o doua etapă, din opozițiile imediate între termeni Nu se pot face precizări în privința tipurilor de seme delimitările exclusiv pe baza definiției sau exclusiv pe baza analizei comparative a cuvintelor Altfel spus, comentariul lexicografic ne oferă un punct de plecare în -analiză, dar prezintă totuși unele limite în actualul stadiu de dezvoltare a semanticii, nu toate datele furnizate de definiție pot fi abstractizate și sistematizate, în așa fel îneît să fie reduse la un limbaj semantic; este vorba deci de unele imperfecțiuni metodologice Pe de altă parte, definiția nu oferă toate elementele necesare unei analize semantice complete, iar alte tuaț ю, sarcina cercetătorului este de a opera o selecție între acestea, reținînd numai elementele care îi sen esc în analiză și completîndu-le cu date obținute din analiza comparativă în strînsa legătură cu aceasta, apare problema epuizării în -analiză a sensului cuvintului, altfel spus, identificarea tuturor tră->ătui nor de conținut Dincolo de faptul că acest lucru nu este, credem, mei m«car teoietic posibil, o asemenea investigație nu prezintă, vreun intcies deosebit Oiice metodă trebuie sa fie, în principiu, subordonată unui -cop De aceea, o analiza semantică nu este interesantă tn ci numai în măsura în care servește scopului propus în descrierea sinonimiei ni se pare necesară și suficientă degajarea -acelor trăsături capabile să dea seama de micile diferențe între cuvintele considerate sinonime, chiar dacă prin aceasta nu se anume la epuizarea sensului Totodată, nu putem trece cu vederea faptul că, vli mult decît in oricare alt domeniu, în cercetarea sinonimiei, „pccdiuiva stabilirii unor criterii riguroase de analiză este imperios necesară; și aceasta, deoarece concluziile desprinse sînt în strînsa dependență de sistemul de analiză adoptat Rezultatele unei cercetări care se oprește ia un anumit nivel ar putea fi infirmate de un alt sistem do analiză care adinccște descrierea O altă problemă importantă este aceea a stabilirii unei diferențe clare între limbajul-obiect și limbajul descrierii Ținind seama, dc imposibilitatea de a evita formularea trăsăturilor folosind cuvinte ale limbii, trebuie precizat că, acestea, odată acceptate ca r cind parte din metalimbaj, sînt monosemantice și orice omonimie dintre-ele și cuvintele din limbă încetează în sfîrșit, un alt aspect important care se relevă din tipul de analiză discutat mai sus este acela al omogenității trasat arilor După cum a rezultat, trăsăturile semantice delimitate pe baza definițiilor lexicografice se găsesc pe trepte diferite de gene ralitate, ne i -făcînd astfel exigențele semanticii structurale Este de admis totuși că, din moment ce înseși adjectivele supuse analizei se gă e ; pe trepte diferite în ierarhia conceptuală, nici trăsăturile delimitate nu pot fi omogene Funcționînd ca trăsături la un anumit nivel al analizei, ele sînt decompozabile la nivelul superior IM Problemele de analiză, numeroase și variate sînt, p de o parte, rezultatul unor imperfecțiuni ale metodei in stadiul actual, dar, pe de altă parte, țin și de specificul sinonimiei Cum însă orice cercetare presupune adaptarea, adecvarea unei metode la specificul domeniului cercetat, considerăm că in pofida limitelor semnalate, o analiză semică avînd ca punct de plecare definiția lexicografică ar oferi perspective interesante in descrierea sinonimiei adjectivale REFERINȚE BIBLIOGRAFICE Alinei, M , sZruZ/ură deZZ«ssico, Edizîonc il Mulino Barthes, R , Systeme de la mode, Edîtion du Scuil Bendix, E H , Analyse componentielle du oocabulaire generai, „Langajes , dec , , Paris, reluarea articolului Componenlîal Analgsis of Generai \aeabularj, Indiana University Press, Mouton, Bidu-Vranceanu, A » -b Une modalite de deseription paradi jraataa du lexique, „Rcvuc roumaine dc linguislique**, X\ » „ ( ) v Coteanu, I ,, ( ) Systcmalique des noms de couleurs — Recherehe ае nz ^ aa-: > semanăqiit structurale, Editura Academiei R S R » București Brekle H , La semantica, Edizione italiana a cirra di Romeo Galassl, Bologiln Societa Editrice il Mulino# Gantinkku, J , Lcs oppositions significatives, „Cahiers Ferdinand dc Saussure» voi Coseriu, Pour une scmantiquc diachronique structurale, „Travaux de linguistl que et de UUcralure", Stassbourg, G , II, Coskrtu-Geckeler, H , Linguistics and Semantics în Currcnt Trends in Linguislics, Edited by Th Sebeok, voi - Linguistics and Adjaccnt Arls and Sciences, Mouton, The Hague, Paris Coteanv, L, -a în legătură cu sistemul vocabularului în Probleme de lingvistică generală, II, Editura Academiei R S R , București Coteaxv, I — Bidu-Vrance-vnu, A , Limba română contemporană, , Editura didactica și pedagogică, București, Drsois,J et Cu, Inlroduction â la lexicographie : le dictionnaire, în „Langue et Deceâcek, O Le champ со псе piu el de la beaule en francais moderne, Praga Evseev, I , Semantica verbului, Editura Facla, Timișoara FokÂsct, N Descriplion structurale des relations de synonymie (I), ,,Revue roumain de linguistique", XIX, Geet-ias, A J , Semantique structurale, Recherche de la methode, Larousse, Paris -*iJELiSixv, L , Pour une semnntique structurale, „Travaux du Cercle linguislique F L іѴ/э Elanenls pour un calcul du sens, „Documents de linguistique quanti-Іа іоег‘, nr , Service de l'Uuîversite Pierre et Mărie Curie —ггх-ззсзгг, G F-, Annlyse structurale des termes de parenie, „Langages", I Lt' ’ s J , , L: i ^Ls; cae generale Inlroduction ă la linguistique theorique, Larousse, Mabcls, S-, -b Definilions logiques et definit ions lexicographiques, ,,Langages“, sept-, , p - X-isy - T, X Les n/jtwns d'honvjngmie, de synonymie et de polysemie dans l’analyse cr temblisle dn signr, „Bulletin de la Societe de Linguistique de Paris", LXVII, fasc is sur la strucluralion du lexique de l'habitalion, „Cahiers de le- -^ -b ■■ '-'mp scmantique : la dînominalion des animaux domestiques, „La linguis- „ Clefs pour la semaniique, Edition Seghers, Paris -iIcolzscu, L, Problemes du dictionnaire axiomalique, „Cahiers de linguislique thiorique et appliquce", București, Editura Academiei R S R Ri^sell, B , Human Knowltdge Its Scape and Limils, p ș u Slmon and Schuster, SIeec, R , Analiza semică a unor antonime care denumesc sentimente română, „Studii ți cercetări lingvistice", , Lij maxn, St , Pricit de temanlique franeaise, Berne tn limba A NGELA BIDU-V rAn ce an u STRUCTURA DENUMIRILOR FENOMENELOR SONORE ÎN LIMBA ROMÂNĂ CONTEMPORANĂ * u care d етігетіі ог нГц Analiza de față se înscrie pe linia celorlalte descrieri făcute unor (sub)ansambluri din limba română contemporană Conside-rînd, ca și alți lingviști, că vocabularnl constituie o structură greu de dezvăluit pentru ansamblul lui J, ne mărginim, deocamdată, să demonstrăm existența acestui sistem s> particularitățile l ti la nivelul unor fragmente, pe care le denumim (sub )ansambluri sau (sub )mulțimi într-un (sub)ansamblu sint închiși ten satisfac anumite particularități comune de sens alese pentru analiză In felul acesta se definește (sub)ansamblul și ca paradi eră lexiee-sernantică, întrucît proprietățile de sens comune coresj propuse pentru aceasta Alegerea (sub)ansamblului denumirilor sunetelor este parțial întâmplătoare Motivele care au determinat totuși preferința sînt două : pe de o parte, faptul că sunetele, ca și culorile sint un domeniu mai puțin abstractizat al lexicului ° și ca atare ridică mai multe probleme în ce privește specificul structurii lui Pe de altă parte, o serie de studii ale unor autori care prezintă interes teoretic și practic își propun să facă analiza structurală a acestui (sub)ansambîu In consecință, vom încerca să stabilim mai întâi ceea ce considerăm convenabil pentru analiza noastră din lucrările acestor autori PentruT evtta^pf de?o parte, complicațiile utilizării termenului ctmp ftexical semantic etc ) și, pe de altă parte, pentru a obține o delimitare pe baza unui cntenu ma • Coseriu ( -b), p definește paradigma lexico-semantică astfel: ^substanța semantică continuă” ca * Unii lingviști consideră alegerea pentru analiza a acestor determinată de faptul că ar fi mai „convenabile din punct de Analogii în analiza sunetelor și culorilor au mai fost făcute de Coseau ( o и o ge a” (suxet) vs „fenomen sonor” „n eo mo gen” (zgomot) Din motive de economie a descrierii (pentru câ redau două seme sau un sememj este posibil să fie convenabile semele /sune t/v»/X gomo t Din altă perspectiva, aceea a posibilității de a se crea confuzii, mai ales intre Embă și metalimbă, e preferabil să se utilizeze numai semele care indică diferența sunet/ /zgomot (cum face E Coseriu; ș u : „sunet” (înțeles ca fenomen sonor ia general) 'И L»t Coseriu ( -a), p mai introduce și semele „continuu” „non-can-i in uu ■’ pentru a caracteriza „sunetul plăcut urechii, produs de ua corp care vibrează în întregime și a cănii substanță este auofenâ și eonfînnă (suhL n ) și rare include caracteristica „curat” De fapt, caracteristica „continuu” presupune precizări căci ea poate fi utilizată ca trăsătură distinctivă pentru snnrf (în sensul propus de E desena X dar și pentru zgomot (cum se procedează în fonetică și fcnolegîe: consoană x'hvn (care comportă un zgomot de frecare) și consoană аоп-еая/ншд Din acest punct de vedere metalimbajul lexicografic este ce гажііе ori ambiguu (v și nota ) Aceasta mai ales pentru câ (așa cum rezultă din analiza defini’iilor lexicografice), sune! este și un element al metalimbajului, desemnind în această sîtu-ație orice fenomen sonor (deci și diferite tipuri de zgomote) în felul acesta se diferențiază criteriile lexicografice (care se manifestă și în eJte descrieri lingvistice, de exemplu la M Alinei) de cel pur științific, unde senei reprezintă un fenomen sonor cu total diferit de In aceste condiții o surprinzător criteriul de clasificare adoptat de Dîcfw- ncru? șî de «йо?іпе ( $\ în care termenul sajtel na apare nicHeri, nr toate fenomenele sonore sînt clasificate sub Cu alte cuvinte, pentru descrierea, unor varietăți de fenor sonore concrete, repartizate în diferite paradigme, majoritatea, аеіпІГ® propuse de E Coseriu pot fi preluate numai pentru caracteriza? generală : „audibil” (sau „fenomen sonor ”), „ a, Л Ca p r o d u s ”/ „n o n a u t o produs ”, „o mo ge n” / „n e m ‘ gen” (pentru a indica dacă e o varietate de ,,sunet” sau i „zgomot ”) în schimb, seinul „calificat” ar putea fi СОце venabil numai dacă îl înțelegem (cum spuneam mai sus) ca posibilitate de a indica diferite caracteristici ale sunetului, cum ar fi „durata” „intensitatea” și altele Deci, sub semul „calificat”, înțeles la modul general, se pot grupa diferitele caracteristici concrete care au, practic, valoare distinctivă pentru varietățile de fenomene sonore Din acest punct de vedere, vom urmări în ce măsură semele propuse (pe subdiviziuni sau paradigme) de M Alinei pot fi convenabile într-adevăr, M Alinei delimitează și el semul /de o calitate dat ă/ și, practic, propune o mare varietate de trăsături ca : i n a /, /pute r n ic/, /șoptit /, ș a , fără însă ca aceste trăsături să fie stabilite relațional, prin opoziții dintre termeni și fără a fi sistematizate în perechi Pe de altă parte, o altă deficiență a semelor propuse de M Alinei este că nu precizează statutul elementelor în metalimbaj Credem că este obligatoriu să precizăm acest statut mai ales pentru termenii care desemnează tot sunete sau varietăți concrete de sunete (căci la nivelul termenilor generali sunet/zgomot, precizările sînt mai ușor de făcut) Astfel, seme ca rumoroso („gălăgios, zgomotos”), somesso „șoptit” sînt ambigue Reținem însă precizarea utilă făcută de Alinei că anumite trăsături pot fi mai importante în diferite subdiviziuni, cum ar fi „sentiment” în definirea „sunetelor cîine-lui , față de „calitatea sunetelor”, sem mai important în alte subdiviziuni Întrucît am preluat subdiviziunile delimitate de M Alinei (pe care Ie vom considera paradigme), vom utiliza, cel puțin în parte și semele corespunzătoare : „caracteristic omului ” c a -racteristic animalului, respectiv cîinelui, « V Alinei ( ), p - G *• E adevărat că Alinei admite două principii, aplicate cu regularitate: acela al schimbului dc funcțiuni (p ) și al existenței cuvinlelor-axioină (p ) Deși izolat delimitează ansambluri dc acest fel: șuonl alli/suoni bassi Isuoni ripelatijsuoni aculi jsiioni profondi ** Alinei ( ), p w Id , ibid , p , н с я и■ ” і • •' ? ,, sentiment (I е durere /de plăcere/ I (| e foame/de furie ” De aceea, semele discutate mai sus trebuie confruntate și revizuite în raport cu definițiile lexicografice ale termenilor care desemnează fenomene sonore m limba română contemporană E adevărat că analiza definițiilor lexicografice prezintă o serie de deficiențe în ce privește sistematizarea semelor c’in punct de vedere structural Totuși considerăm că definițiile lexicografice sint și trebuie să fie germenele * * sad baza analizei componențiale, căci astfel se asigură un grad de obiectivitate mai mare Dealtfel, chiar formularea teme-lor poate fi cît mai apropiată de definiția lexicografică , altfel arbitrariul oricărei analize semantice poate fi sporit Ceea ce este esențial pentru analiza componențială și trebuie corectat in definiția lexicografică este obligația de a cerceta sistematic, in corelație, definițiile tuturor termenilor analizați, cu scopul de a sublinia pentru fiecare ceea ce-l diferențiază de toți ceilalți termeni in interiorul aceluiași sistem i De asemenea, este necesar să se stabilească nafura ierarhică a relațiilor dintre termeni, ceea ce se poate face tot numai prin studiul relațional Admițînd aceste considerații de principiu, diferitele valori ale semului „de o anumită с a i t a t e ” se vor stabili concret, prin comparația definițiilor lexicografice și sistematizarea lor in fie-care subdiviziune sau paradigmă * De aceea aceste valo i pot fi foarte variate și se pot referi la aspecte ale fenomenelor sonore foarte diferite din punct de vedere științific în aceasta privință este cazul să precizăm că nu încercăm să impunem o sistematizare a Knner iior care denumesc fenomene sonore dintr-o perspectivă extralingvis- Cum arată Alinei, id , p Chiar dacă există o serie de defecte generale în dicționarele tuturor limbilor, cum ar fi : circularitatea, redundanța, caracterul intuitiv și mai ales, nesistematic Cum spune Alinei ( ), p „o imagine aproximativă și rudimentară a definițiilor formale în trăsături” Cu condiția să nu fie echivocă la nivelul (sub)ansamblulm analizat, cum este cazul semului „c u voce tare” propus de Bucă-Evseev ( X p- care devine ambiguu în raport cu semele caracteristice diferitelor tipuri de fenomene sonore („caracteristic omului”, ,,de o anumită calitate —„tare ) V și Alinei ( ), p Nu considerăm studiu relațional al termenilor genul de trimitere din dicționare, în loc dc definiție, dc la un sinonim la altul, fără a da nici unuia definiția Unele dintre aceste valori au fost stabilite la nivelul sufixelor sau derivatelor cu sufixe, v Vasiliu ( ), p De exemplu, verbele in -ni exprimă „acțiuni momen- tane” sau „do scurtă durată” (crlcni)', verbele in -dni exprimă „acțiuni durative (balon-gănit trăncăni) sau „iterative” (-ăi: ttrșăi -oct: clipoci) Rezulta еЛ sub „o anumit ă ca ta t e ” poale fl grupată șl „d urata sunetului iei ci acemdiî analiză la nivelul unui vorbitm* mediu ruin rezultă din lexicografice In afară de г line мшіа de relațiile seinanluje dintre cuvinte (așa cum nzu’li r j parte, din definițiile lexicografice și, pe de al parte lațiile cu alte cuvinte inlr-un context) în fine, o altă precizare metodologică cate cea privind rolul, contextului în analtea lemantîcă pe care o efectuăm, In general analiza componențială practicată de noi a considerat rolul contextului doar implicit De data aceasta, vom încerca на stabilim contextele diagnostice pe sensuri e, deci corespunzător unei anumite definiții componentiale :w în cazurile în care не constată că asemenea contexti nu se pot stabili, se va indica aceasta și ne vom limita la definiția componenfială O G în consecință, analiza semantică structurală a denumirilor fenomenelor sonore in limba romană contemporană va respecta principiile expuse mai sus și se va desfășura în următoarele etape : analiza denumirilor generale ale fenomenelor sonore (I), urmînd ca în alte etape să sc facă analiza celorlalte paradigme : sunetele caracteristice omului (II), sunetele caracteristice animalelor (III), și sunetele caracteristice lucruri lor(IV) Termenii generali din limba română contemporană care denumesc fenomene sonore sînt: sunet, zgomot, răsunet, vuiet, ecou, larmă, gălăgie, vacarm, vuiet (ca substantive) și verbele corespunzătoare : a suna, a răsuna, a vui Conform principiilor expuse înainte, se va efectua mai întîi dezambiguizarea sensurilor cuvîntului polisemantic, transformate in omonime artificiale Se vor indica formulele componențiale pe sensuri menționîndu-se contextele în care se realizează în al doilea rînd, se vor stabili relațiile dintre termenii analizați astfel (identități și opoziții) zultă e*te următoarea : MtJNETj, /a ii d i b i I / / o m o g c n / / c u r a t / a u t o -p r o d u к sau p r o re rnai a suna = / a emite sunete/ /omogene sau -mog une-tului în sensul că se poate realiza una dintre valorile semelor pereche /o m o g e n sau n o n - o m o g e n /, /curat sau confuz' Apare în contexte în care se indică autorul sunetului, care e întotdeauna un instrument, construit în context fio ca subiect, fie cu prepozițiile la, din : telefonul pianul suna a suna la telefon din trimbile din tobe Apare în contexte în care subiectul indică locul unde se produc sunetele Toți termenii acestei serii pot fi urmați de determinanți reprezentati de un substantiv desemnînd un fenomen sonor, precedat de prepoziția de și urmat de un substantiv în genitiv care indică automl fenomenului sonor respectiv : valea pădurile codrul Relațiile semantice care se stabilesc intre verbele care exprimă „a emite fenomene sonore (în general) ’ sînt, cum rezultă de mai sus, următoarele : A SUNAȘI) se opune lui A RASUNAi avut/ ( ), opoziție realizată prin semele /tare/ și / prelung/, distinctiv pentru al doilea termen suna răsună vuia(u) de zgomotul de cîntul mulțimii pașilor păsărilor VUIET vibrație” и Corespunzător definiției lexicografice „a и Conform definiției mite prin ecou)”, € - л suna definiția lexicografică: ,, muzical” i e definit „zgomot prelungit produs de diferite lucruri în mișcare sau în „a scoate, a produce sunete”, a suna tare și prelung” a rasuna e definit de dicționare „a se umple de sunete puternice (și a le tri-rin олгиіі” » a vui este definit de dicționare numai prin sinonimic „a răsuna” ‘ • (despre oameni) Л cinta dintr-un instrument a suna e definit „a anunța, a vesti ceva prin sunete de clopot sau sufllnd într-un instrument” Ultimul sens, a suna se definește pnn seme care d includ ш аЛе (sub)ansambluri a răsuna,, e definit de dicționare „a suna (tare și prelung) pînă departe ’ Dealtfel, distincția dintre cele două sensuri ale Iui л răsuna nu apare foarte clar ia nivelul definiției lexicografice, căci / p г o p a g a t / este un seni comun amuelor »ensmi și nu e foarte clar că /г e p r o i e c t a t / e caracteristic numai pentru л rasunAj țv și nota ) a vui, este definit aproape la fel cu termenul anterior „a produce un zgomot puternic, prelungit ” Daci „a suna" ar însemna in metalimbajul lexrcoșraac a emite orice fenomen sonor (sunete și zgomote)”, corespunzător lui Л sex l«w l-am putea opune pe л bâsuna, lui * vvt,, pe bam semelor (sun etlvs^ m o t) Din păcate, definițiile lexicografice nu suit foarte precise m P elementelor ta metalimbaj, tu ce privește cele doua sensun ale tai v wi dBțtac^țta e, dc asemenea, foarte evidentă (nu e clar că semn ' r e P , contex- numai pentru лѵиц) S-ar părea că o distincție ti antă locul tual căci a vuia apare iu contexte specifice pe subbntue arată tocul unde se produce sunetul (vuiau, codru, pddureu P , naturii care se combină cu felurite substantive indieiud obiecte, instrumente, fenomene ale naturii sau grupuri de oameni C Го( AMINA, ев > /'H nt in кріПРІі" / Г O n И ir li I I /»• o II > ’*А (ІІНiiiHlvv pentru м*гін ( ), De K WL, , H'Hlitnilii dp, л с II, иs О о о Ținînd seama de observațiile de ruai sus pentru, a sisrem^liza cît mai exact analiza termenilor care redau fenomene ч>поге in limba romana contemporană, vom reface tabloul (TA tn T vom nota cu O numai situația in care trăsătura respect i vă nu e ar ilă pentru definiția termenului respectiv® Vom include, apoi, rubrici suplimen- Întrucît ni se parc ей e o situație diferiți in caracterizarea termenilor posibilitatea dc a se actualiza fie una, fie cealaltâ dintre valorile unor trbâtun-perevhe, fati de situația în care trdsAtura nu e utilă pentru definiție Mai preciza n că aai considerat valoarea O in sensul indicat mai sus nunul Iu situațiile in саге aspecte ca durata t c n s i t a t ea / nu intervin in definiția кѵкоцгаііей țfaptul că aceste salari s-ar putea exprima sintagmatic nu interesează la acest nivel al aiializeO g X ag ? s wt •i t X •F Hj X{f * g Й Ш F « Mr HI o C и f / / R z / “j + - + + + + + + + + + + + + audibil + * * + - + + + + + + ; + caracteristic omalni й " “ * * + + H- + caracteristic g* animalelor + curat c j “J— - — — o —^— l o propagat © + - + • o » » * ° I reproiecîat |Н“ O © o -|o O | + H- / ca ton i іпепаеік ta ШЬФ* UbdldtH IU ІІІ І du dmwtv hrijn/W’ du янаНхя Гйяі СотрІиХЙ ри (W яіп nnalopl»- cu numele do culori, unde se exprima pe calc sintagmaticii mult mal multe valori ulc „oproxlmfirii” decît pc calc paradigma licit» ’• Vor fl seine utile în analiza termenilor concrcțl, repartizați în diferite paradigme (ca șl In cazul analizei efectuate dc M Alinei) Corespunzlnd deci accepției unuia (buneTj) dintre sensurile cuvîntului polisemantic SUNET ;f,|, ( iu„unnfMM Iol dc,)Mr/)i/jlor , Jn i»hlmb, tx/țf term«riii de>>!W Wj '‘ ini е і /йил ІИІІІ ИМІІ -І, yf, г^пі /, -/Л г,гиг,ai Jn cîrnp, o wxdații din b Wt/ punct dc vedere//, r Лпя іі/а efcuzf/imd^ гпяі ridi^ j/robkm» W/retk^ p d/,h l/'Xiu/) ; :nm,UtirX> -Дг; еііГПрПгИпт ІП ІІГПГ-teîc finei pfi rți de vffibire feru a rnai rmiltor^ în ргіѵіпіД unii lingviști » иия п, rnai mult implicit un eln p en-prinde Івхв/пс ніяы'і/іnhid unei singure jxirți d du în p ccHt иепн l'lifid тя І аіен dc naturi pr^Jea), iar alțiiAntele р^геі’в сЛ, în rnăsura în we я п o fr,i,rte din ^n і, fărâ а м specifica dacă reprezintă un șunci sau un qpmot In sen$ strict Fără ar >as‘â zare eu pot crea confuzii sau definiția este inoperantă (cum este razul definițiilor lexicografice pentru termeni! românești «Xsuxet, vvtet, bâsvxa, vui) Pentru fi se evita ечччіаліе confuzfl* este convenabil să M utilizeze «cinele (propuse dc E Coseriu) care fac dtotincțla »отт/ггх>жп «Ыаг dacă parc mal jiu țin economic) ''о V discuțiile privind clasificarea drnpurllor BMu’yrâfc - ₽E -Coswi;h nivduJ І ГШ ПИ Г desemnind » НМШ Л cil seinele propuse de L l|;ir nu ,lnt sUnclente Cu altt mal (enmuene sono» eonerel f) pciriX fd cp privește afectul Г ѵіяЫсй, bi ciuda (ІеомеЬігіІог dintre fonetic s’ J lexic dc alU parte Aceste deosebiri cel puțin In lor în vorbire, nu sînt de esență- d de calitate Starea de snirit ear₽ dii naștere fenomenul«> )„ diwuție «te «eeași în toato еаЖв^ jor în general, vorbitorii sint mai atenți la vocabularul ₽e ea£ П folosesc ei înșiri și partenera lor decît la aspectul fonetic S cel matical al materialului utilizat In conversațiile curent^ Faptul datorește naturii elementelor alcătuitoare ale eompaTtmv r limbii Vocabularul este mai accesibil, mai bogat, mai тоЬП și chiar mai necesar intr-un anumit fel, (Oamenii яе pot Înțelege, Ia nevoi eama de ele și le ,,judecă”, dacă pot zice așa O distincție după natura lor lexico-gramaticală nu intervine în gruparea lor, fiindcă nu >-ar justifica din nici un punct de vedere Cîte o dată am înregistrat, pentru mine (și fără nume), formația inteleetuma a celor eare mi-au furnizat exemplele (în sensul că i-am auzit vorbind Revăzînd fișele, constat că marea lor majoritate conțin fapte care sînt produsul în întregime al dorinței oamenilor de a se exprima cult &u Xat’“cum se spune adesea, tot ca efect al hiperurbam-zării lexicale) м Suficient pentru destul sau de-ajuns O doamnă, cu simpla instrucțiune dobîndită cu - ani în urmă în școala elementară, spunea totdeauna suficient, cel puțin in legătură ou mmcarea, cu dormitul ș a Dificil iu loc de greu L-am înregistrat la un nivel socio-cultural ceva mai ridicat, dar in condiții psihologice foarte asemănătoare ; auzit vorbind) înregistrat la un nivel socio-cultural cu suficient (atracția mare pe care o exercită chiar și fonetic vorhi E dificil să merg așa de departe nu): A servi S-a discutat de multe ori despre apariția frecvent i * situații nepotrivite a acestui verb, și în toate modurile, adică Х* și ironic, cu numeroase nuanțe Partea curioasă a semantismul , complex și foarte vag în vorbirea multor oameni, de obicei cu instrucțiune modestă, o constituie, ca efect gramatical, folosire? lui, fără alegere, atît ca tranzitiv, cît și ca intranzitiv cu complement prepozițional, precum și trecerea ușoară de la sensul activ la cel ca să zic așa pasiv : serviți înghețată ?, alături de să vă servesc înghețată ! și, evident, cu conținut semantic foarte diferit de la un caz la’altu? Exemple în plus mi se pai’ de prisos Decedat pentru mort: tata decedat ieri (într-o telegramă a unei persoane cu studii liceale) L Dînsul, -a etc în locul lui el, ea etc , și nu numai la nominativ și precedate de prepoziții, ci și la genitiv-dativ Fapt înregistrat și discutat de multă vreme, și aceasta, din cauză că apariția lui este de dată veche Interesantă și, într-o oarecare măsură, curioasă mi se pare folosirea lui dînsul etc și de către vorbitorii de formație universitară Un coleg, valoros din punct de vedere științific, fost decan, nu se deosebea în această privință prin nimic de oamenii cu o modestă instrucțiune, la care cred că, cel puțin la început, a intervenit dorința de a fi politicoși: dînsul e simțit ca mai politicos decît el, la fel cu al său în comparație cu al lui Aș mai adăuga amănuntul, care corespunde, cred, adevărului, că fenomenul e caracteristic mai cu camă, aș zice, poate, chiar exclusiv, unor vorbitori munteni au, mai exact, bucureșteni?) Numeroși moldoveni recurg, în schimb, la dînsul etc , cînd e vorba de obiecte propriu-zise, adică de lucruri, toulcauna însă cu prepoziție înainte, A Philippide, dc pildă, ;j sena așa ; cînd era vorba, să zicem, de anumite cărți de specialitate, el spunea : pe dintele le-ara citit toate, A se reîntoarce în loc de se întoarce (dintr-o călătorie) este foarte răspîndit și n are nevoie de o explicație, deeît, cel mult, din punctul cb; vedere al originii, dacă, adică, este un produs intern al limbii M aJ hd d rindu mă la a doua posibilitate Certitudine Ia, fr, ressenlir, o/nro,, în lirribft lui )' i /,/ ltl Ilni dt, и// îhvrtl/ilor ипіпЦл / л Лбп»/,, / До p/ ///////, hfti/yfiift rf’cil, In (ІесічІііІ «I o iieoinh пПчшці'в it ліщчѵ IL н în loc de cred că a considera, rășul N se apare pentru a (într-o emisiune mc care însemnează și „a a simți”)- Ca reflexiv, reeimfi, construit cu prepoziții, se iu tilieă și chiar se impune : Wma (sau lung al ' Aici este atît dm punct de vedere ioc io-cultural, cît și ca origine, locul lui a conduce pentru а Фисе în construcții ca aceasta: Dtecutia de ргпа агсъ conduce la concVuzia că (după fr c&nduire} Uzul c general m limbajul scris și vorbit al intelectualilor noștri, mai puțin scrupuloși în materie de norme lingvistice Maniere în loc de mod, fel sau chip, în locuțiunea adverbială de așa maniera: Plantele se dezvoltă de-așa manieră, incit (într-o emisiune la Radio, autor, un inginer agronom) Și aici avem a face cu o influență franceză, ajutată de „distincția” sau „eleganța” cuvintului manieră O serie de verbe, vechi în limba noastră (unele moștenite), apar în construcții neobișnuite pînă nu tare de mult, și tot ca urmare a dorinței de a vorbi și a scrie mai „cult” Exemple : apreciez că, în cazul de față, problema este pusă grecii l că sau sînt de părere că Tot așa se construiește devenind astfel sinonim cu a aprecia: Consider că tora-înșeală, cînd face această afirmație în siîrșl: g c^zczște ști : In prezent cunoaștem că în declanșarea bolii — medicală la Radio) Aș invoca modelul rus zna (та )V, care , ști” și „a cunoaște”, dar numai in ce privește aspectul semantic al fenomenului, nu și construcția sintactică Uzul consacrat prin tradiție literară cere ca toate aceste trei verbe să fie urmate de obiecte în acuzativ A solicita în locul lui a cere : l-am solicitai un articol pentru volumul omagial N , i-am solicitat o audiență etc Sînt înclmat să cred că începutul acestui uz a avut loc în condiții de „inferioritate” socială aloeutorului față de cel „solicitat” A suporta pentru a suferi, într-o construcție ca aceasta: Regulamentul suportă unele modificări (in stilul administrativ) Sensurile date aici ale acestor două verbe există și în modelele lor din franceză, și din dicționare,'' ' W semantică, rezultă că ele au apărut mult mai tîrziu in limba do origine s-a produs o ргекирияЛ do mine la corespun: Im petit Bobort dft explicația imaginata de mine în sfîrslt, la cel mai înalt nivel socio cultural se situează a reotea ( u sensul „a sesiza, a înțelege, a-și da seama etc : H гтш s au petrecut lucrurile, După fr la nudul lui, duna no a fost împrumutat de engleză, a-a întors la sursă, ca acesta nou, dobîndlt în alt mediu spiritual audiență etc Sînt înclinat să cred condiții de „inferioritate” socială ț suferi, într-o construcție ca aceasta: Regula-modificări (in stilul administrativ) Sensurile or uuu» vvz*' ' * *•* ""Wa lor din franceză, judecind după clasificarea lor semantica, га шѵ« decît celelalte, ceea ce dovedește că și ,a i modificare asemănătoare cu cea la corespunzătoarele românești La soHieiter * * * Wlino / ASUPRA SINONIMIEI DERIVATELOR SUF XALE ÎN Cercetarea noastră intenționează să urmărească’modul defunc |іогізге a fenomenului de sinonimie la derivatele sufixale pornind de la presupunerea că structura semantică specifică cuvîntului derivat determină anumite trăsături caracteristice pentru relațiile de sinonimie contractate de cuvintele derivate in contrast cu cele nederivate Întrucît interesul nostru constă în analiza faptelor și nu în construirea unei teorii a sinonimiei, nu vom întreprinde o prezentare a diverselor accepții care au fost date, în literatura de specialitate, conceptului de sinonimieL Definiția- sinonimelor de care vom uza în operația de selectare a faptelor va fi o reformulare a definițiilor curente și anume : sînt sinonime (in Întregime sau numai prin unele sensuri ale lor ) cuvintele cu definiții identice sau echivalente ( = care pot fi reduse, printr-un procedeu neformal, la aceeași formulă) Această definiție are un scop limitat practic : acela de a permite util'zarea datelor pe care le oferă dicționarele (cuvintele cu sensul au sensurile lor așa cum sînt ele decupate și definite în articolele de dicționar) fără a le transforma în mod substanțial Această poziție față de material ne scutește de o reanalizare și, implicit, reformulare a tuturor sensurilor cuvintelor avute în vedere Această definiție ne scutește, de asemenea, de verificarea sinonimiei în diferite ț â Pe' tru o asemenea prezentare critica, vezi Narcisa Forăscu, Analiza structurală ' ^cabucn-tui limbii române contemporane Sinonimia adjectivală, București, , p- — * ezt de exemplu, Ai Graur, încercare asupra fondului principal lexical al limbii :om e, , p : „cînd sensurile a două cuvinte concordă în linii mari, putem spune că de sint sinonime, negiijînd nuanțele” Cp , spre exemplu, cu distincțiile determinate de mono-, respectiv polisemantismul cuvjntdor, precum și de gradul dc asemănare a sensurilor lor: sinonime absolute u parțiale, perlecte și aproximative, la Otto DucliâCck, Conlributions â Pitudc dc la semajdigue des sijnonymeg, Orbia, XJJJ, , , p ( , ' mai jos în ce situații am considerat necesar «Й intervenim Lotuși în structura arti/xdeJor de dicționar sau/șl în definiții b ■ ezi o astf- de analiză făcută în termenii analizei cpniponențlalc in Angela Bldu-Vrănceanu, SysUmalique des nome de couleurs, București, șl la Narcisa Forăscu, lucr cit fl li cOnb*xtee, mtriicif definițiile din dicționar ргечпрпп o asemenea verificare, onclt ar fi ca de virnară, asemenea XL O distincție între cuvhrtul derivat și cel npderivat esențială dup* Părerea noastră, pentru discuția de față este că în contrast cu cuvîntul nederivat, care comportă un singur tip de definiție, definiția lexicografică, cuvîntul derivat comportă o definiție lexicografică și una derivațională Definiția lexicografică, care apare în dicționare, are în vedere sensul global al cuvîntului, indiferent daca el este sau nu este derivat Definiția derivațională reflectă structura derivativă a envîntului, este deci o formulă dc compunere a sensurilor elementelor lui constitutive Definiția derivațională se construiește pe baza datelor oferite de definiția lexicografică Definiția lexicografică, la rindui -i o implică și o actualizează pe cea derivațională Definiția lexicografică poate să fie identică cu cea derivațională adică să fie formulată in termenii semanticii derivaționale fmărim-„însușirea de a fi mare” DLR v mărimeI, mărund^r „diminutiv al lui mărunt” DLR s v ) sau poate să fie numai echivalentă -cu aceasta, diferențele vizînd termenii in care sint formulate definițiile (mîrlaci „berbec bun de prăsilă” / „cel care face acțiunea de a se m î r i ”) sau/și cantitatea de informație oferită plusul conținut de definiția lexicografică este nerelevant per m cea derivau ă : 'merindare „șervet sau ștergar (cu înflorituri sau cu cusături) in car se învelește (sau, rar, pe care se așază) la țară merînd^a cmai aie* la cîmp)” DLR s v merindare / „obiect destinat m e r n u e / eu sensul bazelor II W ■ - „cel care face acțiunea de a ‘ ®-—* * O situație specială prezintă: — derivatele al căror sens e (aproximativ) lor (sufixul are valoarea zero ) — derivatele neanalizabile semantic cel puțin eu mijl-эаееіе oferite de definițiile lexicografice: n'jr;irecfă „acoperișul de lemn al cuptorului de pîine construit afara” (DLR s v măijăreaji >, rnocin-chiță „îerigei” (DLR s v măciuchiiă ), n’ inv nea „cucuvea Aegohus c Vezi, de exemplu, Stephen Ullmann» The Principie* of Semanlics, p -— : „Only those words cau be described as synonymous which van replace eaeh other in' any given context, without the slightest aheralion either in cognitive or in emotive import” Aplicarea celor două criterii formulate aici ii conduce pe autorul citat la distincția între sinonime pure și pseudosinonlme ’ Vezi Laurn Vasiliu Preliminarii la o tratare sistematică a sememitei: aenvatebr sufixale, SCL XXIX ( ) p H Vezi id ib , p — Vezi și exemplele date in articolul citat in nota pro-eccntâ la p t — le tu Formarea cuvintelor tn limba rcmdnă, U, Prefixele (București , p ) se vorbește despre prefixe «semantice iu ini НІИ grupări care se pot detașa in •• ’t i de un sens al lor Astfel, sufixul -an — „(cel) care e Din măgăreață am detașat un DLR s v - - - cronic Vezi Mihai Dinu, — , p : clasele de sinonimie рагЦаІй Sînt înregi prin derivate sinonime Sufixele l dc corpus) fie la masculin, fie la feminin Г! „ Л C c re , nr p —«■ »’ Notăm prin -are, -are din măștilore Notăm prin -et sufixul -et# u «• Înregistrate colective sufixul din formații ca minctme sufixul neaccentuat din fermații ca nwfrf Pentru a- distinge de accentuat, din formații ca muieref, de Florența Sădeanu (art at> & nota p ob) « Q- l tl*)" ">• ) oli ) ‘ „e, trr, imlinu, le {mu, Hulo (I) ОНІІЧ mileileliino, ,țb f»r "t i» - fcftino (b*) i Ihhi wolhlc i„e o, ÎUMtlU «"’rtlH , IMWI » f ** *WI , ь uil prin ігАмАіплі denumltA do adjectivul В ГИІИІИ Ф ИІІ -• -«i»r |iu>' An, imrm| i m Hi iiitlc mul complex ele prcHiipnnlnd o deliul i | h (lunii verbului (cvcnllv, cmizallv ” (mofluzlrc , ii nț ' kj nebunii h face pe rlnevn «Л devbifl mofluz -> „starea celui nntfluz” ц j ; i u u ■) i i leu l' uit • thbiort :»CL XXIV ( ), , p , unde numele de Mure derivate nucu le ucthiiill, conform concepției formulate în artlco- :ul « mm mi irnnemil de i bMrm t ui nluHI fiind rezervat pentru derivatele substiui-uviile » i : - zi uf , in arlicuhii clUtl, p , comrtdcin posibilii proveniența tmflNUlul compus - Ше din »ufixul mi toi inul pentru rti urc vuiuure dr nume dc agent,) , ff(i'dre > HtWvUJ ici (I) Cf „Mi ' e pe punctul , -ікияЛ ( ), -fitoore (I)); „care [ „cel cu care •Moare, -alură, nu ( ), -uliiii; ') тйгІигінімХ ii ( ), - i r e „cel care e ), -ut a ( )); „(col) oare face o acțiune in substantivul -аръ ’antfii, -an, •ălor, -izalor, -esâr -ial, -ier, r -iu; mojlaugîu, -игеші: яшем provoîtcă acțiunea -аілг е fnirăbil, -аіпй); л не face acțiunea verbului ”* - ' і>е«Ь«Ы h -MU"» Пч^ П « »■ «« Луги » « —* •* comun" exprimate prin deriva t ‘ cu cele шамсиИпе-relații iriit cu derivatele temlnme^ f r dli ■> m, -йь -inia, -ism -ity cel cu елге se face o acțiune asupra obiectului o „rifî агпііЛ -ni {^ănMi(l»r ("-І) -«lor, - r m''Si^ „căruia ii place sarea” (cf mir soi „dorință de e adept al teoriei emise -ar -aș, -can, -cinic, -esc, -ez, -ic , -icesc, -ier, , -os; mlaian, -ez; шіешгйшш, -ist; ?nar(r -ran -cinic, -eri ( ) pl ; monarhia, -icesc, monar- „care o purtător potențial al calității obiectului -ac -al (mortar -al ( )); „care manifestă starea, sentimentul exprimat plăceri”), -it: milos ( ), -uitor ( )); „(cel) care aparține obiectului de — : -al, -an, -ian -ist, -os (muzical ( ), -ese «ar -ier; mesas, *ese); „(cel) c e posedă obiectul -an, -ar, -aș, -al,,, -ean, an- -zc , ,ces':,-i , -isl -orru (moșiuu, -eș; milionar, -ist; măciu- de aUtrlek П : poaU Ь ubslract sau concret Am grupat separat concretele Nu ”l! 'ertv -itele formate de la baze nominale "■ , " st"sui virbu,ui>- a" pro^^x’s « s IB -IUГ Xi'd’ urtH X ГР - ) deoarece aceste , au fULiu un ciatontfi efirura derivatele respective contractează multlnie relntii trur(v ^rbak ' -/O йЬЬ,'ъ(,“‘ ‘ "!ix o'w / n derivă substantive de la adjective ГціЛ de sufixele ziieUiv’ T*! derjvfi substantive de lu verbe(supln), ifl, respt „cel care domin o iv- „ «■ -or (n»a»d^ar - „cel căruia i s-a atribuit obrec or>; * „ in intermediul obiectului „oel care e aoțion^ -âi, -el, -ie, ( verbnlui - „locul unde se -ătoare -âturu, -*» produce obiectul • , tt se puni ae»«ouuilal« »>«“ •« SutUo »vt|wtlViU« llu»â v и nde ^e află, se ie -bu, -й» моги: jn/nrotoarf* Wir ’ ₽b»r,re'»?'!”’ Vfe ♦ К Н* - -blocul unde «е află obiectul unde ** neuitatul acțiunii (dc a depune obiectul) Hm i(nrft) • > , cane e«tr - ierd -et, - 'elut> -I ; L " ‘ U' Ч *П| * mu'ari‘b , mioren, -U,&, -ită -ufă* “/a: n h ;‘r, b ’> > >'«» ' '"'■ f? ' * - - 'or- "И? «AMrfefi II), -iftfie ( ); топіГи, -іій '”*? // ,n n«»ar;L ui /pL -or, ,or, -uf (mcrcuni) ( ), -or, -liț; (wZ/icei ( ), iar- iynr ( )); • f,‘;ț «b ' • олі ;пи/ i ( ); /пеЩооЬ^, -oi; ?/іш ;геііиГь , t,p 'M ,he;i Ь'щіліпй a obiectului таксііііп denumit ,r V^zi p ; ■ и :- >i, •« »j прГіІІЫ’ n) j dlihlllllllvdu ilfcutlvr Ѵ -/І in , j (Jli'/bf, , p f, ' , ліікііиі Ktriirl (дшіЬики Morilor In ’onu Огн ищ» 'ilinloulІѵмі f)f H Hibtlaiillbalr pfi bătu DLH *• luduMv Ышьиі dqoiThHlv, vrzl p И JJr: mc - „ feswnal; a -itv ЛІи, ir*, -it: ^#p irne ; frff Ь ,lve ' ( ), -,^\^г^ Mmo ocnp'dt/m obiceiului - - noțiunii npccHic ,irnpozitul pe obiectul ^гшегі^абійіі * та’"’ -л „ ^ , ■‘șoca, ■«, -ucu , i , rfa г I an,;r ^ы т егі ш are □» " И В “ »> tt тгецмгкид peni™ wl-'« ™'«liv p l*»> “> l«« tueA « « Pern-hl мпчшЬи de Elvonora /"r ina^uU„uBu - pruna wr>» ■»« «■nnenrenu dintre ruUxele тЦМЙ» — M R tomplclalfl» I» Itxal vltut* vtt (ur‘ ,ИПиІ "й * ”Л ST „„ , M -ătate, 'itatet' , tate :b ’ - ălură, -abil: , -ac -a; , ’ -осей: S -aci t , -aăâ : , -аг: ,, ^ -aie : , X> ’ > ~ ’ -нй; 'ame , -fW j 'anme: , -an -can - «-• , -ofan ; , ante: , -enie: •ulenie: -ant: ] î , , , ' ’ -ară: -ere, -ire: ~are : -ă: -Нас: , \ -ian oman : Io , , , , ‘"’o ’ > xî Э, l ? J î ^tts: '-a^r : ’ > , , І ie , -ăoă- arau': J ■ ârU,: , , , S " I» „ -Hurii: > , , -««•• , , , J> I-, , Шеа: i,-urei a ~ : ,-utel: -enci: -er: -esc: , i-eș: ■e?te: ~eti: , i n ;? ‘areț • J U, “W, -cată: -eu: ' f -е^: , -e^ă: , ^u: f -agin: , ib u rnl: '' •' , , , 'tu) : J , - infu , (j • ««e: ti, - areală: ,-ăreț: -ureț: -angiи : Ulicft ; I f G> , , icesc: ' ” Hceșle: ărici: , , , , , -ărie: , -nicie; iclid ci! *iei li , , , , , , , xie: • ier: , , • ilă: , •in: - ÎTia : , , - iuțind : •ind, -ind * , -ior, -oară: , , , -сібг -oară: , , -ișor, -oară: , , -or, -oară : , , -șor -ulioară: , -ușc/r, -oară: -ism : , , -ist, -ă: , , , , -iș: , , , , , , -iscă: , -iște: , , , -й : -it: , , -niță -usiță: -ш/ , , , , ±iură: -îu: -liu: Lista seriilor sinonimice -iță: , , , -ariță ăriță: , , -uliță -eniță: -% - л , » -ism: â, -mente: -w? ' , , -alnâe, -Лпіс ÎL , -атп'с, -ă: г -etoi; •ГЛІП -orte: •ote'i: - ■ iî I fenomenul sinonimiei iu domeniul denvaru rn-va-e remanent Faptele vizează atit valorile : foarte puține valon, eum e de exemplu, „aproximarea”, Amin in afara inventarului nostru, eit Я sufixele « i M ioblou IMHWU-M rtn UTC IU ► l»> pentru cur» ѵшкжгви aceasta e cun*cterv»tică I I Mw irrplff tnxi ‘ufivHe fcwrfr mimwiav mato parte din o|r f гппВе forme derrolt»tc Avirxl in vedere faptul ей ФтпопНпфл făcută aici игр Нііц (і H»n«h j /гтеір ЯІРк чгрпяіг ргомрппсcă extinderea cereri ărfi nwin^ inventarului complet al derivatelor sufixale пг avea dropl rezulinj v G hi₽et al * aPflMll » p lb>riPriț^’' în fn^ грргИ,г, ; nd riodru сИеѵл valori important*» j^ntrn imfi^^ U ca „num** de m^-rfap” format*» de fa rmm* nt/’M jncnțioun^* ,z fiint pfitifiP și /»п pozrțfa p^ifFFîră unc® iu sufixul specie a oMectn'ni *Mh я’ЛМіІ ,?»part nrinr^d fjjfinț^ODAteЯІПЬ pnțtflf! Șl cn pOZ/țfp р*тИ«»Пгй L xdor respwHyo ffp wrnpln : wntnl moțional Ь *рА r termeni ai lor, seriile -monimiee antren**»»* pr >’r> »; pădac ?,*>’ - > i> „ființă care deoache”) In seria іштеіп' dn agerir de epitet, -iu și -oi (mijlociu „furca m care gului”, mămăligoi „făcăleț”! in seria cu car asupra obiectului ”, -ie, -cf, -tor (minte £t mari în seria „cel care e acționat prin intenr eiind ' кап bou murg”) în seria „purtătorul cal:tâni”, -â cuș”) în seria „locul unde se afla вЫесГи! • - • ‘ , Numărul marc dc sensuri sufixale un pi - : distincte ale limbii depășește in mod чеп>іЫІ numărul total ai *n rilor exprimate prin sufixe, probabilirar^a ca d»Miu sufixe ♦!!>’ : ** sa exprime sensuri diferite este M - л sufixe sa exprime același sens Altfel spu^ prin raportare» пишагши do sensuri sufixale la numărul de sufixe poate «pune profani tatei ca un sufix sil fie sinonim eu altul ,^u altele este ruar’e rxii cati în sistemul derivativ al Imibn române • - -м» M» cr>ptvu p ivi Ved l uita Seche, SMH' II P« H * Vcd К lena Сіоімии, SMEC V p IV pa*»- Ved Zid Ștetlnrtcu-Goanga, SMbL I p • » !~ • ♦’ Și nici la lliwu, S'u/ude rui«U/u'H« IViâ ісй dccit probabilitatea eadouâ H Un fapt de un rsmctrr mai speciei ea a substantivelor oare nu au aceste proprietăți (adică denumesc ființe vii: animale sau plantei Sensul dorivațional al cuvintelor mi vr« un гЫ \ une într-o contribuție serwă m мал ъ de al IX Sea /-Internațional de lingvistică d fifefogie romanici (Ілалопа romanice, cu excepția românei, exista na deeafaj toarte явя* йи®м productivitatea verbelor «ar*- eontinâ еапді- “ (numărul verbelor oscilează intre , Ю d și productivitatea verbelor care conturau \r jx: (numărul verbelor oscilează intre V-, * ” b) în măsura in care există, войе der /*с l ;r - - eu - \ «im totA*u ѵ^гэеюг că numărul verbelor in -ШЖ h H—jliI ■ "^y variază între , -: , care se găsește într-o situație - H l U Berlin N«w Ѵигк V , t M» rumah W L> I Vb • I w »ііаЛ ѵейеѵ»і Иг fr •»> Datorită- acestuia ко păstrează integritatea radicalului și in digibilitul ei al conjugării din care făceau part*» л dus la trecerea sufixul -sco la aceasta conjugare; r/ ate^t -Țaitu ii ie anal iza ч* rnant trâ Contrar așteptărilor (vezi supra Llj а ѵітЬеІог în -ir cu sufix -w formate în limba temeexa arați dl aceste vorbe continuii sa prezinte, in inarea majoritate a cazurilor caracteristicile de sens ale verlHu» tatinfțti in -®co Derivatele franceze sini nominale și aproape fârâ excepție verbe cauzutivo, uneori incoative, care exprima trecerea, deliberai , l> j> •’* rfWfr ( ei ) К ' orb* bt «pnobd dfl unor lingviști să aplice metode de analiza specifice рег/ n ornant * ; la nivelul derivării cuvintelor Una din primele mcereăn de a trans-pune teoria cîmpurilor semantice ține lui K Baldinger , care, pom tivitate din limba franceză >i din dialectele ei» a dnbecst teoria purilor derivative, dezvoltată de L V> â de wni lu ^v U, CMUU > , H і//иизй словарь ру^коао языка, Moscova, Ith I, p • Xo'ii' ijea v uogvI arr la bazai пші inuHe concepte Dc pltdA, Л - Loscs »- языкозалии нашего "i lexic;: ir noi vor fi extrase din est dicționar, n trucit rlprc/JnlA elementele »« l • » , înregistrate JD alte iucr&ri lexicografice, cUIU blnt ‘ ( Лииирь сичр> ut іча>-o ( ' Л ыка, m \oiumr, apărut in unii V JV ; (’лиміри руоьо^и ' \olunn, apărut ui J'JâT U mnl P’ ’n dnpn nwlebd infern rnrei»f (и гЛ 'ргИіі пеІрчиПе- țlt И : *ДлЯ негч frforr дпм бмл маякам ^мгля, нѵльтурм, Г ИЛЯИЯ» (Слмарь руегкп^г» JUWUlf voi ft), *'ГяМйря спобгцкл»: — Сплтлтій ІІллттшклва яптп лаяж» t Полые rdfnta ti лнофннл) пѣліе : компачнппр «спгтяйіггяль йи»тмлтяігг кпмпплшттй> f rrc >- - ^ПЯгрТН»ПЛГТ> \ in prr^ht" I rare’tenstjr pentru iet nai izul in limita msâ r semant ic *»xtero > limba msj> лг-б’ахпг; — in den-elemenîelor lin-noi) ca " ’ іаій, tnmsformârilr in structura semant * cuvm au dus, in primul rînd la dr:vo’r ;Aa jN'-isrmiri irev ; r transformări au fost nu numai deЬconcret Ія ah si invers, fiind impulsionate atit d - тесел- i:: • :e externe De exemplu, adjectivul^* — аѵ«ь ia lu sensul de „frumos”, tn a амою iar in secolul al XlK-lva analizăm situația din pune ut la început uu sens figurat, apoi ic iar mai tlrziu - di m cumpără Dar nivcaaismoi wrsjur ішімь гнхі ѵеевг sensul „roșu" - «■» , — cel d- rrvuliî ляшг ftn ч •« wv * tul dc vedere al limbii ruse av-nude rti\ n ’ a dezvoltat sensul H IM Ct I Лѵнні P’ t oilor, м » - и luhlliui, H/oopii iii-, itttl J buni D S Lihaciov, remarcabil specialist v» iu* R HOOS in Г c» paliile ЧЙ exprime mesajul arlistic In un înalt nivel ’« Prinb iert *c l— MW HtMții între limba literaturii vechi «lin secolele ni XÎI b XIV-tea și limM ms:l aCtualft, CUte deservește o soefotate CfWite nu’mai ma-n în sfnm comunicării Ate dreptele p dagov, i ♦Лек *'*h nu mani ч polisemia N putem, desigur, pune semnul u Его;и ui bielorus” > трудовой, фронт „bont d mpi/^иеые peaepeu e o» -: ete Sensuri noi s-au format prin determi- лоіо'’ /; o ;» *c pp/'tiv Șj invers, in aceeași perioada / torn;;;? / n ri > • •;' mologice pe baz?i modelelor DeterminoJogice : h/нт л котел ,/^ лп*’; клгщц „clește” (termen ІЛІІІ- Лыппши ]!'' h' iii AUtHrpUHtyptJ, I AliinUfild, 'illif, TulU,'je //// ' Uitunu? U 'i/i rjuHI 'IWJnaMtUHU* HdUKUf, p il ifc (/ l'i'IJh'J pyrr>,Ot‘O ,АЩ ГрЩцуptU/ZO яж — ani Un bogat și variat material lingvistic cuprins in acest d r\cnar prezintă schimbările care an avat loc in limba rină n ^^nr;l șaptelea El arată că, de piklă, derivarea vman n dfera 'ermi nologiei tehnico-științifice Ир^ЕЦглгі» p* baza modeMor шяегпу iioloaice prin asocieri funcționale De pddă eiHMl n^bfuuta a căpătat Sensul de „perna deaeri' ^^римя tehnologic folosit in coastrucți» n ’ a primit și sensul de „navă cosm » a ru^— мемориал an, și sensul de „întrecere «portrrA b OM nmu -țx r do renume mondial etc Iată cîteva exemple de acest gen: — E F/, іть* ta шіи! x**- do „instituție, orgamzape, - ci »a doM ! Ș a d Tl>lwt și iu cadru! unor sintagme O anumită «truotură u, JUadea a «ousul do „a pune o teză teoreleA ui ctl ч , i’r ргГѴЧ-»’ practice” Sensul non al cuvîntului число „număr” apatn aceasta construcție Of , de asemenea : номер один и/ я mai important”; activitate în practică ttdui” (cînd este vorba do raparații mărunte но общественных началах cu sensul de „fără salariu -obșteasca” nat de o anumită structura a взятъ на вооружение vil sensul do „и ică“ ; e sensul „imediat în prezenta (li?' bunic de încălțămintcA t i, ca o actlvita ; Și multe altele, în căra dvrmitnl semant ic este dctormi ,м« чл ч modelului derixiitiv Activizaraa proceselor în sfera dezvoltării categoriei calității inba nisa actuala a dus la dezvoltarea unor sensuri noi laadjf? голубой „allxistni” а (іаяѵпН^- «- • modelului derivativ în limba tive De exemplu, adjectivul голубой „amastru” a dezvoltat trei idealizat” (голубил характеристика „caracterizare iffaz natural, care arde cu flacără albastră” ecran al televizorului” (голубой экран), ap” a dezvoltat două sensuri noi: „principal intre alte instituții, organizații”; primul din produsele de serie” Uneori derivatele semantice au caracterul unor formații frazeologice^ Comp, звёздныйi—adjectivul format de la substantivul звезда sica (de i cp] сап- despmnează omul nu există relații semantice directe, mei noțiouile Dar este cunoscut faptul cît de prolific este acest sub-i jpiii m muhe limbi în privința derivării semantice prin metafore \ în lijjjbii rusă, aex-st pjoees nu este încheiat nici în zilele ’joas re Printre scnsuj'i noi jnlilnim, de pildă : мирмс „morsă” cu sensul d «В у-іительской сидели, по еловая Орзфяіпі Миз- ііловиы «зубры» и « иітуяиясты», корпя над «ПИГЯЯИИ принятьи» («Kw -польская пряидл*, явг Î ) «îl большом огражденном участке ррки — ^іягушатшіке* вода кипела от барахтавшихся детских тел > («Сибирские яшн , ) Г " I Printre mijloacele care contribuie b dezvoltare» ^пяипіог ă inakă mă p- • într-un anumit domeniu de activitate” «wp/'ZMomM are ч • noi A ѵегэеіе ^zzr' > врезать, скалывать, еы ихжипѵьез со юсочатъ сраотн -лть^ зитъ ș a ) Tendința vorbitorului spre expresivitate in ргт е* ii -тнвника: устойчивость - Устойчивость? Вы хотите сказать, что он бы , с ѵоек? U » іі л “ •»•••«« Стаем —зна- — Нет, мысль другая» чит, солдат стойко удерживает задачу, пог гавіенную перед имм Lai ca urmare a necesității de a denumi способностью сохранять свои высокие боевые качества, невзирая пи на что И более того — от времени они, эти качества, только закаляются Разницу уловили?» («Неделя», , ) Sensuri noi apar nu nu obiecte si noțiuni noi, dar și ca un procedeu de a da sensuri noi pentru obiecte si noțiuni existente De pildă, în limba rasă exista cuvîntul передовик (производства) „fruntaș în producție” Transferi acestui sens în lexemul маяк contribuie la dezvoltarea, unui sens figurativ, mai expresiv în limba rasă există termenu^ ^xxa, , este mult mai expresiv Astfel de exemple nu în limba rasă actuală Pe de alta parte, aceasta, do>ve-transformarea structurii semantice a cuvinte or, Лѵтгчпп<гѵі Ы(я socială a unor noțiuni existente) ] aca S™m£poXnr&terul social al limbii apare foarte pregnant to = as» «"лг ,,campioană”, însă cuvîntul королева „regină”, cu sensul, figurativ de „campioană”, ■ sînt unice S&nXw a unor noțiuni existente) joaca